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A globalizacié nem csupan elvont fogalom, hatasaival mindennapi
életlinkben szamtalan alkalommal szembesUlink. Magyar allam-
polgarként példaul nem csupan Magyarorszagon, de az Eurdpai
Unidban is szavazati joggal rendelkezink, életkorilményeinket
immar hazai és uniés rendelkezések egyarant szabalyozzak. Turis-
taként bejarhatjuk az egész vilagot, de legalabbis az internet segit-
ségével virtudlisan bebarangolhatjuk azt. Mindennapjaink soran
egyre gyakrabban kertllink kapcsolatba kulféldiekkel, munkahe-
lylinkén, csaladunkon, baratainkon keresztll. Fogyasztoként az
aruk széles tarhazabdl valaszthatunk, melyek kdzil szamosat a
vilag tulso felén allitottak el — elég, ha csak a mindennapi élelmi-
szerekre, ruhazatunkra, elektronikai cikkeinkre gondolunk. TV-
nézdként, radiohallgatoként a globalis médiaipar termékeivel
kerlllnk kapcsolatba, akar a brazil szappanoperakrél, akar a zenei
kinalatrol beszéllink. Nyilvanvald, hogy a huszadik szazad masodik
felétél fogva az aruk, az informéacio és emberek aramlasa korabban
nem latott mértéket 6ltott, melynek kdvetkeztében a vilag népei
egyre inkabb kdlcsonds flggésben élnek.

A vilag tehat latszolag kisebb lett a globalizacionak készdnhetéen,
de egyben bonyolultabba is valt, hiszen a globalizacié szamos, ellent-
mondasos gazdas&gi, tarsadalmi, kdrnyezeti és politikai hatassal
jar. Mig a vilag gazdasaga, gazdagsaga nd, addig egyre nagyobb
a szakadék a szegények és a gazdagok kdzott. A kultirak sosem
latott keveredése mellett feler6sddnek a nacionalista, vallasi, etnikai
és politikai fundamentalista mozgalmak. A technoldgiai fejlédés
mellett mindennap egyre aggasztobb kornyezeti katasztrofakrol
hallunk. A demokracia vilagméretl térnyerése miatt a hagyoma-
nyos politikai berendezkedés elveszteni latszik szerepét, a nemzet-
allam egyre tobb feladatat a piac, illetve nemzetkdzi szervezetek
veszik at. A globalizacié tehat megkivanja, hogy telies komplexi-
tasaban, minden ellentmondasaval egyUtt vizsgaljuk.

A vilag az iskoldban — Tanulmanyok a globalizaciordl tanaroknak
cimU kotet célia, hogy rovid attekintést adjon a globalizaciénak a
gazdasagot, politikat, és tarsadalmi életet érinté egyes hatasairol
mind a nagyvilagban, mind Magyarorszagon. Elsésorban arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy ezek a vilagot atszévé jelen-
ségek, folyamatok hogyan érintik az emberek mindennapi életét
itthon és a vilag kilénbdzé pontjain. Az egyes témaékat feldolgozé
fejezetek a fogalmak tisztazasaval, a globdlis folyamatok elem-
zésével, valamint a jelenkori globalizaciéban jelentés szerepet
betdlté nemzetkdzi és hazai intézmények és szervezetek tevé-
kenységének bemutatasaval iranytlt kivannak adni az olvasé
kezébe e komplex téma pedagogiai feldolgozasahoz.

Kotetlink elsésorban pedagdgusoknak szol, de fiatalok iskolan
kivili nevelésével foglalkozd szakemberek, képzdk, ifiisagi munka-
sok is haszonnal forgathatjak. A pedagégusok, neveldk kivételezett
és egyben felelésségtelies helyzetben vannak, mivel munkajuk
soran sok fiatallal talalkoznak. Képzdi és neveldi feladatuk, hitval-
lasuk megkivanja, hogy munkajuk soran ne csupan ismereteket
felnéttként eligazodjanak, és helyt tudjanak alini ebben az ellent-
mondasokkal terhes vilagban. Mindemellett feladatuk, hogy a fia-
talok fel-, és elismeriék a jové iranti felelésségvallalas és a
térsadalmi szolidaritas értékeit. A mai fiatalok gondolkodasmaodia,
cselekedetei hatarozzak meg, hogy milyen lesz a harmadik év-
ezred. Ennek alakitasaban a tanarok és mas fiatalokkal foglalkozd
szakemberek aktivan vesznek részt, osztoznak a kdzds felelésség-
ben a j6vét illetéen mind maganemberként, mind pedig szak-
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értéként. Az egyén személyes fejlédése, fejlesztése mellett a vilagra
valé nyitottsag és a jelenségek, folyamatok kritikus elemzése, vizs-
gélata teszi a fiatalokat képessé, hogy természeti, gazdasagi és
emberi kornyezetlink alkotd szerepldivé valjanak, és mindezek
fejlesztése az iskola és az iskolan kivili nevelés feladata is.

Ezt az oktato-neveld szemléletmodot képviseli a globalis nevelés.
A globalis nevelés célja, hogy felhivia a figyelmet cselekedeteink
globalis kdvetkezményeire és hatasaira, ezzel hozzasegitve minket
ahhoz, hogy kilépjink mindennapi vilagunkbdl, és megismerjlk a
minket korllvevé emberek hétkdznapjait, akar szomszédainkrol,
akar tavoli kontinensek lakoirdl legyen szé. A vilagban zajlo
folyamatok jobb megértésén tul a globalis nevelés célja, hogy
érzékenyebbé tegye a fiatalokat a tarsadalmi igazsagossag és az
emberi jogok kérdéseire és felvesse a globalis tarsadalmi felelésség
gondolatat.

Jelen tanulmanykotet ehhez szeretne segitséget nyljtani. Az egyes
fejezetek a globalizacid kildnbdzé aspektusait vizsgaligk meg, a
nemzetkozi fejlesztés kérdéskorétdl kezdve a migracios trendeken
at a mezégazdasagi kereskedelemig. A fejezetek Gnmagukban is
atfogd informaciét nydjtanak, de egymassal Osszevetve is szamos
érdekes parhuzamot fedezhetlink fel. Egy-egy 6sszefliggés tobb
tanulmanyban, mas és mas témakkal kapcsolatban is felbukkan.

A kotet az Eurdpai Unio altal tamogatott Iskolak a vilagért cimU
projekt keretein belll jott létre, melynek célkitlizése, hogy a
szegénység elleni klizdelemmel kapcsolatos téméakat bevezesse
az iskolai oktatasba, és igy hozza jaruljon az igazsagosabb Eszak-
Dél viszony kialakitasahoz. Mivel a projekt a fejlett (északi) és fej-
|6d8 (déli) orszagok kozotti kapcsolatokat és fliggdségeket a
mezdgazdasagi termékekkel folytatott kereskedelem példajan
keresztll illusztralja, a mezdgazdasag témakore jelen kotetben is
hangsulyosan jelenik meg. Mindemellett elengedhetetlennek
éreztlik, hogy a globalizacié hatasait a lehetd legsokrétlibb modon
targyaljuk, igy a mezégazdasag mellett foglalkozunk a globalizaciot
Ovezd gazdasagi, politikai és kulturalis kérdésekkel is. Ezen belll
kiemelten kezeljlk a globalizaci6 Magyarorszagra és a fejl6dé
orszagokra gyakorolt hatasat, illetve a migracio témakorét. A kotet
szandékoltan nagy hangsulyt fektet arra, hogy az elemzéseken
tul cselekvési alternativakat is felmutasson mind kéz6sségi, mind
egyéni szinten. Természetesen a targyalt témak korantsem fednek
le mindent: tobbek kdzott a varosiasodas, a fegyveres és etnikai
konfliktusok, valamint a klimavaltozas témakorei is szorosan dssze-
flggnek a globalizaciéval. A jelen kotet terjedelme azonban nem
teszi lehetévé, hogy minden egyes témaval kiemelt mddon
foglalkozzunk, igy koétetlinket kiindulépontnak és egyben kedv-
csinalénak is szanjuk. A kotet végén talalhatd olvasmanyjegy-
zék segitséget nyUjt abban, hogy az olvasok hol és hogyan
tehetnek szert tovabbi informacidra.

A kotet nyolc tanulmanyt tartalimaz. Az elsé fejezet (Globalizacio)
bemutatja a globalizaciét évezd vitakat és elemzi a globalizacié
pozitiv és negativ hatasait. A méasodik fejezet (A globalizacio és
Magyarorszag) a globalizacio tlikrében értelmezi az elmult 20-30
év olyan magyarorszagi torténéseit, mint a kapitalista atalakulas,
az europai uniés csatlakozas, a migransok megjelenése, valamint
a jobboldali radikalizmus felerésddése. A harmadik fejezet (Kelet-
Nyugat, Eszak-Dél, fejlett és fejletlen vildg: az egyenlétlenségek
révid térténete) a globalizacio fejlédé orszagokra gyakorolt hatasa-
val foglalkozik, bevezeti a fenntarthatd fejlédés fogalmat, és
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hangsulyozza a fejlett és fejlédd orszagok kdzétti valodi partnerségi
viszony fontossagat. A negyedik fejezet (Globalizacio és migracio)
a globalizacioé sajatos kisérdjelenségét, a nemzetkdzi migraciot,
annak okait, valamint a befogado és kibocsatd orszagokra gyako-
rolt hatasat veszi gorcsé ald, kitérve Magyarorszag sajatos hely-
zetére is. Az ezt kdvetd két tanulmany (Vajon a kereskedelem
éhezést okoz? és Magyar kistermeldk a globalizalodd eurdpai
agrarpiacon) a mezégazdasag szerepét elemzi a vilagban és
Magyarorszagon, kitérve arra, hogy a jelenlegi kereskedelmi és
termelési rendszer milyen hatassal van kistermel6k és agrar-
gazdalkodok milliGira. A Globalizaciokritikus mozgalmak cimU tanul-
many szamos, a globalizacié jelenlegi formajaval szembeforduld
térsadalmi megmozdulast mutat be és atfogdan elemzi a mozgal-
mak képviseldi altal a jelenlegi vilagrenddel kapcsolatban megfogal-
mazott kritikakat, a globalizacio altal felvetett problémakat. A kotet
utolso fejezete (Es mit tehetiink mi...?) azt vizsgélia, hogy milyen
eszkozok alinak rendelkezéslinkre ahhoz, hogy mind maganem-
berként, mind pedig tanarként magunk is aktivan részt vegylnk a
vilag alakitasaban és praktikus tanacsokat ad azzal kapcsolatban,
hogy a fenntarthatdsag elvét miként fordithatjuk le gyakorlati csele-
kedetekre mindennapi életlinkben.

A tanulmanykoétet szerzdi antropoldgusok, szociologusok és
pedagogusok, akik mindannyian témajuk szakavatott ismerdi és
tébbségben maguk is nem-formalis keretek kdzott fiatalokkal
foglalkoz6 szakemberek. A kotet elején megtalalhato a szerzdk
révid dnéletrajza.

A kotet végén targymutatoban gyUijtottik 6ssze a globalizacioval
kapcsolatos kifejezések eléfordulasi helyeit a szévegben.

A tanulmanykotet kiegészitéseként ajanljuk a szintén az Artemisszio
Alapitvany altal 8sszeallitott Mi k6zdd hozza? Fiatalnak lenni a glo-
balizalt vilagban cim( 2008-ban megjelent oktatasi segédanyagot,
mely a jelen tanulmanykétet altal érintett témakban a mindennapi
iskolai gyakorlatba beilleszthetd jatékos foglalkozasokat tartalmaz,
kiindulopontot kinalva ahhoz, hogy a diakokat elgondolkodtassuk
és cselekvésre 6sztondzzUk.
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Hajduk Annamdria az Egyesllt Allamokban nétt fel, de négy
masik orszagban is élt, igy sajat maga is megtapasztalta, mit jelent
bevandorldként élni. A London School of Economics-on irt mester-
foku diplomamunkajanak témaja a magyar menekUltjog valtozasa
volt. A Demos Magyarorszag Alapitvany kutatéjaként irt egy atfogod
tanulmanyt ,Esély vagy Veszély: Bevandorlas Magyarorszagra”
cimmel. A tanulmany kapcsan a magyarorszagi bevandorlas
jovéjérdl szakmai konferenciat szervezett. A Menedék — Migran-
sokat Segité Egyesulettel kdzosen kutatast tervezett migrans
gyerekekrdl magyar iskolakban.

Koppany Judit kulturdlis antropolégus, az Artemisszio Alapitvany
munkatarsa. Az ,Iskolak a vilagért!” cimU projekt koordinatoraként
behatodan foglalkozott a nemzetkdzi agrarkereskedelem felépitésé-
vel, annak hatésaival. A projekt keretén belll részt vett a témahoz
kapcsolddd nemzetkdzi szakmai rendezvények lebonyolitasaban,
emellett oktatasi segédanyagokat tervezett és fiataloknak, illetve
tanaroknak tartott képzéseket.

Melegh Attila (PhD) szociologus, torténész, a KSH Népességtu-
domanyi Kutatod Intézetének fdmunkatarsa, a Corvinus Egyetem
Szociologia és Tarsadalompolitikai Intézetének docense és a
Tomory Pal Féiskola docense. Kutatasi témaja a globalis valto-
zasok szocioldgigja, a globalis hierarchiak torténeti szociologiaja,
a nemzetkdzi vandorlas, a népesedéstorténet és a népesedéspoli-
tika. Egy angol és egy magyar nyelv( kdnyv és toébb mint szaz
konyvrészlet és tanulmany szerzdje. Tanitott és kutatott az
Egyestilt Alamokban, Oroszorszagban, Grizidban és Ukrajnaban.
Tobb nemzetkdzi kutatast iranyitott, illetve tdbb nemzetkdzi és
hazai tudomanyos szervezet és program vezetdje, biraldja.

Nagy Gabriella pedagogus végzettségl, tanitott iskolaban,
nyelviskolakban és civil szervezeteknél. 2001-ben az Eurdpai
Onkéntes Szolgélat keretében Olaszorszagban szerzett tapaszta-
latokat, ott ismerkedett meg a fenntarthatésag gondolatkdrével.
2002 ota dolgozik az Artemisszid Alapitvanynal képzdként,
valamint nemzetkdzi mobilitasi projektek koordinatoraként. 2009-
ben globalis nevelés témaju szakmai tovabbképzésen vett részt és
2 honapig egy olasz 6kofaluban élt. Az elmult években szamos
képzést valositott meg a globalis nevelés témakorében, tana-
roknak és diakoknak egyarant.
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Simonyi Borbala szocioldgus, okleveles nemzetkdzi kapcsolatok
szakértd. 2006 ota a Védegylet Egyesulet fenntarthatdé mezé-
gazdasag munkacsoportjanak szakmai programvezetéje. Tébb, a
fenntarthatdé mezégazdasag és globalizacié kérdéseinek hazai
vonatkozasait elemzd szakmai kiadvany szerzdje. Meghivott
eléadoként oktat egyetemi kurzusokon és szakkollégiumokban,
rendszeres eléadd az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom nem-
zetkdzi és hazai konferenciain.

Szanto Diana kulturalis antropolégus. Budapesten az ELTE-n és
Franciaorszagban a nanterre-i egyetemen tanult. Diplomamunkaja
egy amazoniai indian kdzdsség interetnikus kapcsolatait dolgozta
fel. Tobb évig élt Franciaorszagban, ahol varosantropoldgiai kuta-
tésokkal foglalkozott és egy civil szervezet munkatarsaként inter-
kulturdlis képzéseket tartott a szocidlis szakmak képviseléinek.
1998-ban tébb tarsaval megalapitotta az Artemisszié Alapitvanyt,
az interkulturdlis kapcsolatok elésegitésére és a hatranyos
helyzet( csoportok esélyegyenléségének javitasara. Az utobbi
években doktori értekezésén dolgozik, melynek targya a nemzet-
kozi fejlesztés antropologiai kritikdja egy nyugat-afrikai példa
alapjan.

Udvarhelyi Eva Tessza kulturélis antropolégus, 2007 6ta a City
University of New York-on végez kdrnyezetpszicholdgiai doktori
tanulmanyokat. 1999 6ta az Artemisszid Alapitvany munkatarsa-
ként dolgozik mint ifjisagi munkas, képzdé és projekt koordinator.
Evek ota részt vesz alulrdl szervezédd, a tarsadalmi igazsa-
gossageért és az emberi jogokért kiizdé csoportokban és mozgal-
makban. Szamos sajat kutatasra épulé publikacioja jelent meg
magyar és angol nyelven.
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Szanto Diana

A globaliz&ci¢ divatos fogalom, amelyet sokan és sokszor emleget-
nek, amikor jelenkori vilagunk meghatarozo jegyeit akarjak felidézni.
Hallatan valéban az az érzésink tamad, hogy valamilyen gydkeresen
Uj vilagkorszakba Iéptlink, amelyet a korabbi korszakokkal ellen-
tétben az egymasrautaltsag jellemez; bolygdnk 6sszezsugorodott,
a tavolsagok térben és idében lecsdkkentek. Egyik definicidja
szerint: ,[a globalizacio) a tarsadalmi kapcsolatok és csereligyletek
atalakulasanak folyamata (vagy folyamatok dsszessege), amely a
kapcsolatok és csereligyletek féldrajzi kiterjedésének, intenzita-
sdnak és gyorsasaganak ndévekedésével jar. Ez a folyamat a
tevékenységeknek, interakcioknak és a hatalom gyakorlasanak
kontinenseken vagy régiokon ativeld aramait vagy halozatait hozza
létre” (MCGREW, A. 2000 p. 347). Azonban a torténelem, a
régészet és az antropoldgia szamtalan érvvel tamasztja ala, hogy
az emberek mindig is egy olyan bolygdn éltek, amelyet a gazdasagi
és kulturalis cserék kiterjedt kapcsolatai haldztak at. Nem létezik
egyetlen olyan vidéke sem a vilagnak, amely a tébbitdl figgetlenul,
elszigetelten fejl6dott volna. Az aruk és ajandékok cseréje, a
haboruk, valamint a hazasséagi szévetségek sohasem tartottak
tiszteletben az etnikai-nemzeti csoporthatarokat. A nagy birodal-
mak politikai-katonai halézatai, a vallasos és kulturalis mozgalmak
szintén semmibe vették az orszaghatarokat. Valojaban ezek a
hatarok csak késdn, a tizenkilencedik szazad folyaman, a nemzet-
allamok kialakulésaval jottek létre.

Lehet, hogy optikai csalddas aldozatai vagyunk, és a globalizacio
csak azért tlnik gyodkeresen Uj jelenségnek, mert éppen most
térténik, éppen veliink? Vagy a globalizacié, ahogy ma ismerjik,
tényleg mindségileg Uj korszakot jelent? A valasz ezekre a kérdé-
sekre azért is nehéz, mert egyetlen szdval szamos jelenséget
probalunk leirni. Ezek kdzUl valoszinlleg néhany mindig is létezett,
néhany a modernkor eljévetelére vagy legalabbis a tizennegyedik
szazadra vezethetd vissza, de vannak olyanok is, amelyek a kapita-
lizmus egy adott pillanatédban, a 70-es években bukkantak fel.
Végul, a huszonegyedik szazad minden bizonnyal legalabb annyira
fog kulénbdzni a huszadiktdl, mint ahogy a huszadik is killdnbdzott
a tizenkilencediktdl.

lgaz, hogy sajatos korban éliink. Eppen annyira, amennyire mindig-
is mindenki abban élt. Ennek a kornak a sajatossaga abban rejlik,
hogy sok olyan folyamat, amely mar jéval korabban kezdédott, fel-
gyorsult, feler6sodott és ezek hatasai — talan valéban el6szér a
térténelemben — immar nemcsak kitlintetett helyekre, csoportokra
nézve, hanem az egész foldgolydra nézve érvényesek. Ez nem
csak annyit jelent, hogy egy Uj vilagba Iéptlink, hanem minde-
nekeldtt azt, hogy meg kell tanulnunk mashogy latni a vilagunkat,
mint ahogy megszoktuk. A globdlis nevelés célia éppen ez. Nem
az a dolga, hogy kritizélja a globalizaciot, sem az, hogy dicséitse
azt. A globalis nevelés célja az, hogy megtanitson minket kritikus
kérdéséket feltenni a globalizaciéval kapcsolatban.

" A szerzd forditasa.
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Amikor globalizaciordl beszélink, egyszerre gondolunk egy sor
parhuzamos és latszélag egymashoz csak lazan kapcsolddo jelen-
ségre: a nemzetkdzi kereskedelem és a gazdaségi élet szabdlyai-
nak atalakulaséara, a nemzetéallamok szerepének atértékelddésére,
a természetet fenyegetd veszélyekre, és végul egy Ujfajta, mobi-
labb, a vilag hatasaira nyitottabb életmdd elterjedésére, amely U
szemlélettel jar. Vagyis, a fogalomban legaldbb négy — a gazdasagi,
a politikai, a koérnyezeti és a kulturdlis — dimenzid keveredik.
Ezekhez olyan, a hétkdznapi életlinket is athatd jelenségek kap-
csolédnak, mint a multinacionalis vallalatok? térnyerése, a nemzet-
kozi intézmények befolyasanak erésddeése, ezzel parhuzamosan a
nemzetallamok mozgasterének beszikulése, a kdzszolgaltatasok
privatizalasa, valamint a bevandorlok jelenlétének érezhetd néve-
kedése a nyugati tarsadalmakban.® Ezeknek a folyamatoknak a
megitélése nem egységes. Talan a kdrnyezetvédelem az egyetlen
pont, ahol kdzel konszenzus uralkodik abban, hogy valos veszéllyel
nézink szembe. Azonban az, hogy melyek a megoldas legcélra-
vezetébb Utjai, mar szemlélet és alku kérdése, gondoljunk csak az
eurdpai és az amerikai nézépont markans szembenallasara a
Kiotoi Egyezménnyel kapcsolatban.*

FelmerUl a kérdés, hogyan lehet egyetlen keretben értelmezni
ennyiféle, és sokszor ellentétes hatast kivalto jelenséget? Valdjaban
igen nehezen. A globalizaciéval foglalkozo irasok, hol ennek, hol
annak a dimenzionak tulajdonitanak elsébbséget, szerzdik vilagne-
zeti vagy tudomanyos bedllitddasatdl fliggden. A kildnbségeken
tul a legtdbb szerzd azonban megegyezik abban, hogy a globali-
zacio parhuzamosan két latszolag homlokegyenest szembenalld
iranyba hat. Egyrészt a vilag 6sszezsugorodasa oda vezet, hogy
némi tulzassal barmikor, barhol hozzaférek ugyanazokhoz az in-
formaciokhoz és ugyanazokat az ételeket, javakat és kulturalis ter-
mékeket fogyaszthatom. Ezéltal a helyi killdnbségek eltlinnek, nd
az egyformaség, vagyis az életmodok és kulturak egyre homogeé-
nebbé valnak. Masrészt egyre tobb kisebbségi- és szubkultura él
egymas mellett. Ebben a hatarait veszté vilagban az emberek ne-
hezen talalnak kapaszkoddt, ezért egyre jobban ragaszkodnak
kisebbségi vagy helyi identitasukhoz, illetve azokhoz a csoport-
hovatartozasokhoz, amelyekben védelmet taldlnak. A folyamat
nem egyiranyu, jol megférnek benne az ellentmondasok, mint
példaul a szekularizacié® és a vallasi (s politikai) fundamentaliz-
mus® egylttes erésddése. Ezeket az ellentmondasokat csak akkor
érthetjik meg, ha nem feltételezzik, hogy egymassal szembenalld
jelenségekrdl van sz, hanem elfogadjuk, hogy ezek éppen egy-
masbodl kdvetkeznek, egymast erdsitve léteznek, hasonléan a
globalis és lokalis folyamatok egymast erdsitd dsszefonddasahoz.
A globalizacié egyes elméletalkotdi (lasd BAUMAN, Z. 1990) ennek
alapjan javasoltak a globdlis kifejezés hasznalata helyett a kissé
furcsan hangzoé ,glokalis” elnevezést, amiben a latszélag egymast
kizaro ,globalis” és ,lokalis” jelz6k keverednek.

2 Olyan cég, amelynek tulajdonosai is és mikédeési tertilete is tébb orszag,
esetleg kontinens kozott oszlik meg. Gyakran hangzik el veliik szemben az
a vad, hogy a profit maximalizalasara térekszenek ugy, hogy ekdzben sem-
mibe veszik a helyi (tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezetveédelmi) érdekeket.
S Errdl lasd még az ,,Okoz-e éhezést a kereskedelem?”, a ,Globalizacio és
migracio”, a ,,Globalizaciokritikus mozgalmak” és ,A globalizacio és Ma-
gyarorszag” cimd fejezeteket.

4 A Kiotoi Egyezményt 1997-ben irtak ala és 2005-ben lépett életbe. Az
liveghazhatast okozo gazok kibocsatasanak korlatozasarol szolo egyez-
ményt az Amerikai Egyestilt Allamok maig nem irta ala.
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5 A szekularizacio azt a folyamatot jelenti, amelynek eredményeképpen a
vallas, mint rendezderd kiszorul mind a tarsadalmi kdzszférabol mind pedig
az emberek mindennapi életébdl.

5 A fundamentalizmust itt tag értelemben hasznaljuk, értve rajta minden
olyan térekvést, amely a sajat csoportidentitds megvedésének modjat a
fenyegetének észlelt kilvilaggal szemben felvallalt harcban, aktiv és passziv
ellenallasban vagy szandékos elszigetelédésben latja.



A globalizacio megitélése korantsem egységes. A killbnbdzo elem-
z6k valamelyest maguk is foglyaik az uralkod¢ ideoldgiaknak, ame-
lyek egyméashoz képest nagyon eltéréek lehetnek, mégis véges
szamu alternativat jelentenek (SKLAIR, L. 1999). Azt mondhatjuk,
jelenleg harom 6 értelmezési keret létezik a globalizacio folyama-
tainak és hatasmechanizmusainak magyarazatara: ezek a neo-
liberalis, a radikalis és a mérsékelt kritikai nézépontok (MCGREW,
A. 2000, p. 349).

A neoliberalis megkdzelités szerint’” a gazdasagi liberalizacio
jotékony hatassal van a vilagban zajl6 folyamatokra, a piac semle-
ges er6 és kiegyenlitd szerepe van, amely hosszutavon egy olyan
globadlis piaci civilizaciot hoz Iétre, amelynek hatésara a jolét és a
demokréacia elterjed a f6lddn, a gazdagséag és a hatalom kiegyen-
litédik. A neoliberalizmus legelhivatottabb elemzdi szerint ez az Uj
globalis rend feleslegessé teszi a nemzetéllamokat, amelyek
fokozatos leépitését ezért kivanatosnak tartjak. Ervként hasznaljk,
hogy a kormanyok déntési mechanizmusai egyre inkabb alarende-
|6dnek az olyan nagy nemzetkdzi intézmények, mint a Nemzetkdzi
Valutaalap (a tovabbiakban IMF)8, a Vilagbank® és a G8'° hatas-
koérének. Elismerik, hogy jelenleg a gazdagsag nem kiegyenlitett,
de hisznek abban, hogy megfelel6 6sztdnzdk mellett, a jolét majd
felllrdl ,lecsurog”. Ezt latszanak alatamasztani azok a fejlédési mu-
tatok, amelyek bizonyitjak, hogy a szegénység vilagméretekben
csokken.!" Az a foldrajzi-politikai terllet, amelyet korabban har-
madik vilagnak neveztek, egyre kevésbé egységes, a globalis
Eszak és Dél, akarcsak Nyugat és Kelet viszonya egyre dsszetet-
tebbé valik.

A radikalis megkdzelités ezzel szdgesen ellentétes nézépontot
képvisel. Azt dllitjia, hogy amit ma globalizacionak nevezink nem
mas, mint a nyugati — nagyrészt amerikai — imperializmus Ujfajta ki-

" A neoliberalizmus talan leghiresebb teoretikusa és hirdetdje Milton Fried-
man. Kényveiben vele vitatkozik a legtébbszor a radikalis megkdzelitést
képviseld Naomi Klein.

8 A Nemzetkdzi Valutaalapot (International Monetary Fund) az 1945-6s
Bretton Woods-i konferencian alapitottak meg, mdkodesét 1947-ben
kezdte meg. Feladata egy k6z6s nemzetkdzi alap létrehozasa, amelyet a
tagok hozzdjarulasaibol tartanak fenn (ezeket az egyes orszagok gazdasagi
sulya alapjan hatarozzak meg) és amelybdl a tagok kdlcséndket vehetnek
fel. A Valutaalap a kélcséndket altalaban olyan feltételekhez kéti, amelyek
saval jarnak, céljuk altalaban az orszag koéltségvetesi egyensulyanak
megteremtése a szocialis kiadasok csOkkenteésével, az allami szféra
leépitésével és a maganszféra megerdsitésevel.

9 A Vilagbank-csoport szintén a masodik vilaghaborut kévetd Bretton
Woods-i egyezmények eredményeként szlletett, 6 feladata a szegéeny
orszagok fejlesztésének tamogatasa feltételekhez kotdtt kdlcséndk és
beruhazasok segitségével. Noha a bank intézményeinek tagja szinte a vilag
Osszes orszaga, a bank elndke hagyomanyosan amerikai allampolgar, akit
az Egyestilt Allamok elndke jeld!.

10 A vilag gazdasagilag legfejlettebb orszagainak informalis egylttmd-
kédési foruma, amelynek mikddeését az évente egyszer megrendezésre
kerdlé csucstalalkozok hatarozzak meg. Ezeken a talalkozokon a vezetd al-
lamok fejei hoznak déntéseket a vilaggazdasag egészére nézve. Tagjai az
Amerikai EgyesUlt Allamok, az Egyestilt Kirédlysdg, Franciaorszag, Japén,
Kanada, Németorszag, Olaszorszag, az Eurdpai Unid és kilencedik
orszagkent Oroszorszag. A G8-at Sok kritika éri, mint a gazdagok kizardla-
gos klubjat. A taldlkozokat rendszeresen globalizacio-ellenes mozgalmak
zavarjak meg.

11960 és 1990 kézétt a fejlédd orszagok dsszességenek atlag GDP-je
evi 330 dollarrol 867 dollarra emelkedett. (1986-0s dollarértekben sza-
molva). Ugyanebben az iddben a szegények és gazdagok kozotti ktilbnbseg
nétt (ALLEN, T. and THOMAS, A. 2000).
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bontakozasa. Ez kiegyenlitédés helyett felaprézédashoz és az
egyenlétienségek felerésddéséhez vezet. Ezért varhatdan a ko-
rabbi kdzpont-periféria viszony nemhogy eltlinne, de az egyen-
|6tlenségek ndvekedése kovetkeztében megerdsodik. A radikalis
biralok szerint a téke hatalma felvaltotta a korabbi katonai hatalmat,
de ez tovabbra is ugyanabba az iranyba, az elnyomas és a kizsak-
manyolas iranyaba hat. A nemzetkdzi szervezetek (IMF, Vilagbank,
stb.) ahelyett, hogy megakadalyozni vagy gyengiteni igyekeznének
ezt a folyamatot, inkabb a meglévd viszonyt szentesitik. A vilag egy
részének kizsakmanyolasa és a gazdasagi és életszinvonalbeli
kuldnbségek nének, a vilag egyre cstkkend hanyada egyre na-
gyobb gazdasagi hatalomra tesz szert a lemaradodk rovasara. Ez
igaz Eszak és Dél viszonyara és a fejlett orszagokon belilli viszo-
nyokra egyarant.'?

A globalizacié mérsékeltebb kritikdja szerint a folyamat kimenetele
meég korantsem délt el. Az ehhez a gondolatkdrhoz tartozok a
globalizaciot megéllithatatlan folyamatnak tekintik, amelyben
akarva-akaratlanul minden régi6 és mindenki részt vesz. A negativ
hatasok mellett kiemelik a pozitiv kdvetkezményeket. A fejl6dd
orszagok példaul egyre nagyobb részt kapnak a globalis exportbdl.
A torténelmi kdzpont-periféria ellentét kétségtelendl tovabb él, de
korabbi foldrajzi jelentése tompul, egyre inkabb a globélis tarsa-
dalmi klldnbségekre vonatkozik, amelyek atszelik a fejl6dé és fej-
lett vilag hatarait. A fejlédés ma mar nem a harmadik vilag
problémaja — kdzos problémava valt. A helyi és a nemzetkdzi kon-
fliktusok egyre inkabb elvalaszthatatlanok egymastdl, és ennek
lenti okvetlenll a nemzetallamok végét, csupan Uj stratégiak
fontossagara hivja fel a figyelmet, amelyben a kormanyok osztoz-
nak a dontéshozatalban a nemzetkdzi szervezetekkel és a befolya-
sukat folyamatosan néveld nemzetkdzi NGO-kkal™®. A globalizacié
ebben a megkdzelitésben kétesélyes folyamat: egyrészt megteremt-
heti a valéban globalis gondolkodas és a globalis megoldasok meg-
taldlasanak a lehetéségét, masrészt konnyen vezethet valamiféle
globalis politikai ellenérzéshez vagy vilagméretl katasztrofahoz.

Bér a hangsulyok a harom értelmezési keretben mashova kertl-
nek, léteznek kapcsolddasi pontok is kdzottuk. Egyik megkdzelités
sem vitatja, hogy a globalizacio jelenlegi folyamatat aggaszto jelen-
ségek kisérik. Egyrészt, a gazdagsag globélis ndvekedése mellett
a gazdagok és a szegények kdzott nbvekednek a kilonbségek, a
lemaradok marginalizacidja erésodik. A technologiai fejlédést egyre
fenyegetébb kornyezeti valsagok kisérik. A parlamenti demokra-
ciak téryerése egyltt jar a hagyomanyos politikai intézmények val-
sagaval. Végul, de nem utolsd sorban, gy latszik, a kulturalis
sokféleség elvalaszthatatlan a nacionalista, vallasi, etnikai és poli-
tikai fundamentalizmusok felerésddésétdl.

2 A globalizacié radikélis kritikdjardl részletesebben lasd a ,Globalizacio-
kritikus mozgalmak” cimdi fejezetet.

'S NGO (non-governmental organization): szd szerint nem kormanyzati
szervezet. Az NGO-k olyan maganszemeélyek, illetve tarsasagok altal létre-
hozott szervezetek, amelyek deklardltan flggetlenek a kormanyzati poli-
tikatol és valamilyen kézérdekd probléma kezelésére jottek létre. Az
alapitvanyi és egyesdleti formaban mikédsé NGO-k féleg a mult szazad 80-
as és 90-es évei dta szaporodtak el a vilagon mindendtt és fontos funk-
ciokat latnak el ugy nemzeti, mint nemzetkdézi szinten. Az NGO-khoz
kapcsolodo fontos kifejezés még a ,civil tarsadalom”; e két fogalmat sok-
szor szinonimaként hasznaljak.
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Globalizaci6 és gazdasag - deregulacio, multinaciondlis

A globalizacié nemkivanatos kdvetkezményeivel szembeni harc
azért is nehéz, mert sokszor a pozitiv és negativ oldal elvalaszt-
hatatlan egymastol. A globalizacié kilonbdzd aspektusait szam-
talan kdlcsdnds okséagi viszony fizi erés haldzatta. Ezért teliesen
hidbaval6 egyetlen kivaltdé okot, vagy egy minden mast megha-
tarozo keretet keresni. Ennek ellenére egyes szerzdk (lasd példaul
MICHELET, C. A. 2004) ugy érvelnek, hogy a globalizacio jelenlegi
arcanak alakitdsaban a gazdasagé a meghatarozé szerep, amelyet
ma harom egymassal 8sszeflggod jelenség jellemez: a piac fokozo-
doé deregulacioja' és liberalizacidja'®, a multinaciondlis vallalatok
robbanasszer( megerdsddése, és vegul a pénzpiacok logikajanak
beszlrédése a gazdasag minden terlletére, beleértve a termelést
is. Ezek egyUttesen kihatnak az élet minden mas terlletére.

A kapitalista rendszer belsd fejlédésébdl szlikségszertien kdvet-
kezik a piacok megnyitasanak az igénye. Ez a nyitas nem egyszer-
re kovetkezett be, hanem hosszu térténelmi folyamat eredménye,
amely a tizenhat-tizenhetedik szazadban kezd6dott. Azonban a
huszadik szazad kdzepétdl a liberalizacio Uj szakaszaba lépett,
elébb a kereskedelem, majd a kulfoldi befektetések elétt allé kor-
latok minden eddiginél erdteljesebb lebontasaval. Ez a folyamat
napjainkban a gazdasagi neoliberalizmus térnyerésében teliesedik
ki. A neoliberalizmus gondolkodasi rendszerének alapértéke az
egyéni szabadsag. Ez azonban konfliktusban &ll egy masik
alapértékkel, az egyenldséggel, amely egy korabbi szakaszban a
Francia Koztarsasagnak és az idékdzben hitelét vesztett allamszo-
cializmusnak is a jelszava volt. Ez a két érték egészen a hideg-
haboru végéig viaskodott egymassal, amikor is az elébbi, ugy
tlnik, végleges gydzelmet aratott. A neoliberdlis gazdasag minden
piacon kivUli korlatozast, vagyis a piacnak minden nem piaci esz-
kozzel vald szabalyozésat tlrhetetlennek itéli, arra hivatkozva, hogy
ha a piac toérvényei érvényre jutnanak, nem lenne sziikség egyéb
korlatozé erdre, mert a piac dnmagaban kiegyensulyozé eréként
mUkodik és biztositani tudja a gazdasag harmonikus mUkodését.
Ez talan igy is lenne, ha létezne tokéletes, ,tiszta” piac, csakhogy
pontosan a gazdasagi liberalizmus hatasara a piaci versenyt
folyamatosan monopolisztikus torzitd hatasok érik. A piac nem tud
onkiegyenlité mechanizmusként mikddni, mivel a liberalizacio bi-
zonyos szereplék szinte korlatlan megerésddéséhez vezet: a libe-
ralizalt piac lényege, hogy az erésebb piaci szerepl6ket nem
korlatozza semmi a ndvekedésben. Azonban éppen ugyanezen
erds piaci szereplék azok, amelyek oligarchiava és kartellé'® szer-
vezddve a tovabbiakban diktéljak a feltételeket, ezzel megakada-
lyozva a ,tiszta piac” létrejottét. Mas kérdés, hogy a tiszta piac
valdjaban ezen tul is megvaldsithatatlan ideal addig, ameddig a
piacon olyan emberi lények mUkodnek, akik nem mindig kovetik a
piac racionalitasat, mivel a racionalitason tul érzelmek és hiedelmek
vezérlik a cselekedeteiket.

' A deregulacio az allami szabalyozas mértékének csokkentése a szaba-
lyok lazitasaval és egyszerdsitésével annak érdekeében, hogy a szabadpiac
jobban érvényesulhessen. Egyik gyakori formaja a privatizacio.

5 A liberalizacio a kuilsé szabalyozé rendszerek, elsésorban az allami kont-
roll tervszert lebontasa, amely egy(tt jar az egyre szabadabb tékemozgas-
sal.

'6 Oligarchia: kis létszamu vezetdi réteg, illetve ennek hatalman alapuld
szervezeti forma. A Kartell azt jelenti, hogy a konkurens (versenytars) cegek
megallapodnak az egymas kézti verseny korlatozasaban. Célja a profit
maximalasa. A kartelleket a versenyjog a legtébb orszagban tiltja.
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Igy Véltak az Uj vildgrend legfontosabb szerepléivé a magankézben
levé multinacionalis vallalatok. Az UNDP'” tiz évvel ezelétti adatai
szerint a vilag legnagyobb 6t vallalata tizszer nagyobb részt vesz
ki a vilag jovedelemtermelésébdl, mint a legfejletlenebb orszagok
egyUttvéve. A General Motors éves eladasa nagyobb, mint Torok-
orszag GDP-je'® a Nestlé és a Sony gazdasagi forgalma pedig
korllbelll Egyiptoméval van egy szinten (MCGREW, A. 2000, p.
350). A multinaciondlis vallalatok nem kotédnek foldrajzi térséghez,
és ezért nem &ll érdekikben a tarsadalmi egyenlétlenségeket be-
folyasolé mas tényezét figyelembe venni, mint a sajat profitjukat.
Mig az allamokhoz k&tédd vallalatokat az allam ra tudta szoritani
az addfizetésre, a multinaciondlis vallalatok ez aldl a kotelezettség
alél kdnnyebben kitérnek. Gazdasagi sulyukkal aranyosan névekvd
politikai befolyasuk segitségével kdnnyebben tudnak szert tenni
addékedvezményekre. Magyarorszagon példaul, mikdzben a multik
jelenléte évrdl évre erdsodik, részesedésik a helyi addkbdl folya-
matosan csokken.

Ez a fajta eréfélény és a beldle fakadd egyenlétlenség nemcsak a
tarsadalmi egyensulyt fenyegetik, de hosszutavon a gazdasag
mUkodését is. Ezért még a neoliberalizmus legelkotelezettebb hivei
is elfogadjak, hogy a piac bizonyos szint(i szabalyozasa elkerl-
hetetlen. Ezt a szerepet ma egyre inkabb a nemzetkdzi szervezetek
vallaljak fel, amelyek azonban nem kivanjak megkérddjelezni a
neoliberalizmus ideoldgiagjat, pusztan arra torekszenek, hogy
mUkddése a lehetd legolajozottabb legyen. A kereskedelem deregu-
laciéjaaz 1980-as és 90-es években folyamatos volt, a nemzetkozi
targyalasok hatésara megalakult az Altalanos Vam- és Kereskedel-
mi Egyezmény (GATT)'® utédja, a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTQO)?0 azzal a feladattal, hogy intézményesitse a multilateralis
targyalasokat és el6segitse a szabadkereskedelmet. A tékemozga-
sok az 1980-as évektd| egyre inkabb elszakadtak a piac tébbi di-
globalizaciojanak fészerepldi kdzt a multinacionalis vallalatok és a
nemzetkdzi szervezetek mellett megerdsddtek a pénzintézetek,
amelyeket a korabbi addssag alapu kereskedelem befolyasos
pozicidba helyezett. Er6sddd szerepik kovetkeztében a nem
pénzUlgyi vallalatok és a termelés ellendrzése is egyre inkabb az &
kezlkbe kerll: a befektetdk gyakran kivilrél iranyitiak a vallalatokat.
A cég sorsa a tézsdén ddl el, ahol elveszett, ha nem hozza a téle
elvart nyereségességi ratakat. A gazdasag meghatarozo logikéja és
egyetlen méréeszkbze a nyereségesség. Ezaltal a gazdasag minden
szektoraban a pénzligyi racionalitas veszi at az iranyitd szerepet.

"7 Az UNDP (United Nations Development Program, ENSZ Fejlesztési
Program) az ENSZ globadlis fejlesztési halozata. Jelenleg 166 orszagban
mukddtet helyi és orszagos fejlesztési projekteket. Az UNDP koordinalja a
Millenniumi Fejlesztési Célok 2015-ig tdrténd megvaldsitasat.

'8 GDP (gross domestic product, brutté hazai termék): az orszagban egy
evben eldallitott és végsd felhasznalasra kerdild termékek és szolgaltatasok
dsszessége. A gazdasagi teliesitmeny legaltalanosabb mutatdja.

19" GATT (General Agreement on Tariffs and Trade): a vilagkereskedelem
liberalizalasara 1947-ben létrejétt szervezet, melynek célia a vamok
csGkkentése e€s a vamon kivili kereskedelempolitikai akadalyok felsza-
molasa volt.

20 WTO (World Trade Organization): A GATT utddszervezete, melyet 1994-
ben alapitottak. Céliaként a szabadkereskedelmet eldsegitd nemzetkdzi
egyezmenyek kidolgozasat jeldlték meg.



A gazdasag mikoddéséhez sok esetben nincs mar szlkség aru-
cserére: mar nem alapul valés arukon, nagymértékben spekulativ.
A legutdbbi idészak valségai, mint példaul az amerikai hitelpiac val-
saga 2007-ben?' vagy az olyan kdztiszteletben alld pénzintézetek,
mint a francia Société Générale kolosszalis veszteségei arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a pénztgyi logika uralkodéva valasa, valamint
az egyenl6tlenségek és bizonytalansagok ezzel jaré kiélezédése
ma nemcsak a joléti allam biztonsagat fenyegetik, hanem végsé
soron az egész gazdasagét. Igy nyilatkozott errél Soros Gydrgy??,
miutan az 1990-es évek végén kitdrt azsiai pénzigyi vélsag®
kdvetkeztében tobb mint 100 milli¢ dollart vesztett:

Bar vagyonokat szereztem a pénz(igyi piacokon, most attdl tartok,
hogy az elszabadult laissez-faire kapitalizmus®* és a piaci értékek
behatolasa az élet minden terlletére ma mar a nyilt és demok-
ratikus tarsadalmat fenyegeti. Azt hiszem, hogy a nyilt tarsadalom
legfébb ellensége ma mar nem a kommunista, hanem sokkal in-
kabb a kapitalista veszély. ... Tul sok verseny és tul kevés
egylttmikddes elviselhetetlen egyenldtlenséget és instabilitast
teremt. ... Az ultraliberalis gazdasag doktrinaja ugy szol, hogy a
kézds jot az 6nds érdek gat nélklili keresése szolgdlja legjobban.
Ha azonban ezt nem tompitja a kb6z6s érdekfelismerés, amelynek
elsébbséget kell élveznie az egyéni érdekekhez képest, a jelenlegi
rendszeriink kénnyen 8sszeddlhet?® (SOROS GY.1997, p. 45-48
idézi FRIEDMAN, J. 2004).

Politika és globalizaci6 - az allam cs6kkend szerepe és

A kozds érdeket sokaig az allam volt hivatva képviselni és
érvényesiteni. Ma az allam ilyenfajta szerepvallalasat érezhetéen
csokkenti egyrészt a képviseleti demokracia Eurdpa-szerte
érezhetd valsaga, masrészt az allam befolyasanak valds gyen-
gulése. A kilfoldi befektetdknek ezentll nem kell helyi partnert
talélnia és vegyesvallalatot alapitania®® eltinében vannak a ,védett
szektorok”, amilyenek korabban a tavkdzlés és a kdzlekedés voltak
és az allami vallalatokat sorra privatizaljak. A maganszféranak el-
sébbsége van, mivel az uralkodd nézet szerint ez képezi a
névekedés motorjat. Az allamok ezzel két erd kbzé szorulnak:
egyrészrél a nemzetkdzi intézmények, masrészrél a maganbefek-
teték diktaljak a dontéseiket.

21 Hivatalosan 2007 augusztusaban robbant ki a jelenlegi penziigyi valsag,
amelyet az amerikai ingatlanpiac 6sszeomlasa inditott el. A hitelintézetek
eveken at valoszindtlendl kbnnyen adtak hitelt ingatlanvasariasra, mikézben
az ingatlanarak egyre néttek, olyan arszintet tartva fenn, melynek nem volt
valésagos alapja. Az ,ingatlanbuborék” akkor pukkant ki, mikor a nagy
fedezeti alapok egymas utan jelentették be fizetésképtelenséguket. A
hitelvalsag azutan a gazdasag mas agazatait is magaval rantotta.

22 Soros Gydrgy magyar szarmazasu amerikai Uzletember, a vildag egyik
leggazdagabb embere. Vagyonat tézsdei és valuta-spekulaciobol nyerte.
Milliardokat koltétt kilénbdzd, a nyitott tarsadalom fejlédésehez hozzajaruld
célokra.

23 Az 1997-ben kitért, féleg Délkelet-Azsiat érinté gazdasagi vélsdg a
nemzeti valutak leértékelédését és a tézsdek zuhanasat hozta magaval.
Leginkabb Japant, a Fllép Szigeteket, Malajziat és Indonéziat érintette és
meg 1998-ban is éreztette hatasat.

24 A laissez-faire” francia kifejezés, a gazdasagi liberalizmusra utal. Szo
szerint ,Mindenki azt teszi, ami neki tetszik”.

%5 A szerz6 forditasa.

26 Egy vegyesvallalat alapitasahoz a multinacionalis véllalattal szemben kell
eqgy helyi partner, akivel a kilféldi befektetd Uzlettarsi viszonyt alakit Ki.

Sokan mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a nemzet-
allam haldlra van itélve, mivel a megvaltozott feltételek kdzott kép-
telen ellatni belsé szabalyozd szerepét. Egyesek (lasd MICHELET,
C. A. 2004) a regionalis szervezetek tovabbi megerésddésében
latjak a megoldast. Masok, mint Alan Freeman (FREEMAN, A. and
KAGARLITSKY, B. 2004), ugy érvelnek, hogy jelenleg sem a gaz-
dasag, sem a nemzetkdzi szervezetek nem képesek atvenni a
nemzetallam tarsadalmi szabdlyozd szerepét, ezért tovabbra is
torekedni kell hataskorének fenntartasara.

Elsé latasra az Uj rendszerben a piac all szemben az allammal.
Azonban ez a kdvetkeztetés sok szempontbdl megtévesztd.
El6sz06r is demokraciaban az allam a kdzakaratot hivatott kifejezni.
Masodszor, az dllam maga is piaci szereplé. Harmadszor, a piac
mUikodése korantsem automatikus, mogotte dontések, érdekek,
végsd soron hatalom &ll. Valészintileg helyesebb lenne Ugy fogal-
mazni, hogy az allam nem ellenfele, hanem része az Uj neoliberalis
rendszernek, annak keretei kozott, annak logikaja szerint
mUkodik.

Ebbdl a szempontbdl kilondsen fontos a nemzetallam koncep-
cidjanak atalakulasa. FRIEDMAN (2004) szerint talan a nemzetal-
lam eltemetése helyett helyesebb lenne azt mondani, hogy nemzet
és allam kapcsolata megvaltozdban van. Egészen pontosan, a két
koncepcid elvalik egymastoél, mint ahogy bizonyos allamok ese-
tében — ilyen példaul Ausztria, ahol az allamisag nem feltételez
egyetlen egységes nemzetet — mindig is kilon jart. Ez az elkulontild
viszony jellemzé altalaban a gyarmati allamokra, és ez valik egyre
inkabb meghatarozova a nyugati vilagban is. Az allam gyengu-
lésével a nemzettudat letéteményese egyfajta ,bennszulott” ideo-
l6gia lesz, és ez két kllonbdzd, latszolag egymasnak ellentmondd
kovetkezmeénnyel jarhat. Megfeleld kdrtimeények kozott felerdsitheti
a nacionalista érzelmeket az allamon belll (ez torténik manapsag
az eurdpai szélséjobboldali mozgalmak esetében), vagy éppen el-
lenkezéleg, az allamtél elidegenedett kisebbségi csoportokat
teremthet (mint a baszk vagy az északir nacionalista mozgalmak).
Mindkét fejleményre van példa a kilénb6zé orszagok jelenkori
torténelmében, sét az is eléfordulhat, hogy a két fejlemény egy-
szerre jelentkezik. Ez magyarazza azt a paradoxont, hogy az Uj
eurdpai szélséjobb olyan sok kb&zds vonast mutat az &si gydke-
rekre hivatkozo kisebbségekkel.

A kultara globalizacidja — tdmegkultara, popularis kultura,
hétkdznapi kultura, kulturalis identitas
A kultura fogalom hasznélata annak tébbértelmisége miatt kicsit
nehézkes, mégsem hagyhatjuk figyelmen kivdl, amikor a globali-
z4cio természetét vizsgaljuk. Az egyik megoldas, ha megprobaljuk
a kultura jelentésének rétegeit elvalasztani egymastol. Kultdran
hétkdznapi értelemben legtébbszor az élet olyan kifinomult dolgait
értjuk, amelyek a fogalmaink szerinti miveltség megnyilvanulasai.
A kultira ebben az értelemben j6I meghatarozott helyekhez
kotddik: konyvtarak, egyetemek, operak és szinhazak adnak neki
otthont. Azonban az a fajta kultura felfogas, amely a kulturat be-
vallottan egy elit kivaltsaganak tekinti, nehezen egyeztethetd dssze
a tdmegkultura fogalmaval, amelyet példaul a szappanoperak, a
popzene, a bollywoodi filmek?’, valamint az internetes jatékok és
chat forumok képviselnek. Bar a klasszikus kultura jo ideje global-
izalt, hiszen ,Mozartot illik ismerni” Kinatél Argentinaig, a globali-
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zacio viszonylataban legtdbbszor a tdmegkultira homogenizacioja
merUl fel problémaként. Ezzel egy idében a globalizaciét azzal is
vadoljak, hogy a tdmegkultira terjesztésével alddssa a mlveltség
korabban megkérdéjelezhetetlennek Vélt alapjait.

A tdmegkultira megitélése ezzel egyUtt nem egységes. Egyesek
a kulturalis imperializmus gyézelmét latjak benne, amely elsésor-
ban az alsébb osztalyok nagyobb és hatékonyabb kizsakmanyo-
lasat és a meglévd egyenlétlenségek szentesitését célozza. Masok
éppen ellenkezdleg, az Un. magas kultura és tdmegkultira kozotti
harchan az alsébb osztalyok kreativitasat és ellenallasat Uinneplik.

Akarmi is legyen a jelenség megitélése, kétségtelennek latszik,
hogy napjainkban a médianak soha nem latott hatasa van az élet-
maodokroél és a kdvetendd értékekrdl kialakitott elképzelések forma-
lasaban. Azaltal, hogy a TV-csatornak, akarcsak az Uzleti élet tobbi
kartellia, néhany nagy tarsasag kezében 6sszpontosulnak, a to-
megkultira szikségképpen homogenizalddik. A Dallas példaul egy
egész generacio tapasztalatat meghatarozta Kalkuttatdl Parizson
keresztll Budapestig. Mas kérdés, hogy ma mar az északi orsza-
gok mellett megjelentek a déli orszagok jelentés gazdasagi és ilyen
modon kulturalis erdt képviselé média szerepldi is, mint pl. az Al
Jazeera (egy televizios halézat, amelynek kdzpontja Katarban talal-
hato) vagy a braziliai Globo. Ez a jelenlét részben a homogenizacié
ellenében hat, részben azonban tovabb erdsiti azt, hiszen példaul
a brazil szappanoperak szerepléi egy olyan univerzumban mozog-
nak, amely kbzelebb all a Dallas vilagahoz, mint brazilok millidinak
hétkdznapi tapasztalataihoz. Ezen kivl, a legtobb televizios csator-
nan, barhol legyen is a kbzpontja, ugyanazok a Nike hirdetések futnak.

A globalizacio hatasa a kulturara a legkénnyebben talan valdban a
televizios fogyasztasi szokasokon érhetd tetten, de korantsem
merll ki azokban. Az emberek nemcsak a globalitds kontextusa-
ban élnek, de nap mint nap, hétkdznapi cselekedeteikkel Ujra is
teremtik azt. A kultira fogalmanak ez a harmadik jelentése, ahol
mar nem bizonyos kulturdlisnak itélt cikkek fogyasztasardl van szo,
hanem az emberek hétkdznapi életérdl.

A hétkdznapi élet kultiraja nem egyszerlien a globalizacio terméke,
hiszen valéjaban ezekbdl a kisebb-nagyobb gesztusokbdl all 6ssze
az az altalanos tapasztalat, amelyet globalizacidonak nevezlnk.
Akar ugy, hogy az emberek Berlinben, a szobajukbdl ki sem lépve
a teherani televizio hiraddjat nézik, akar ugy, hogy interneten, telefo-
non kommunikalnak kozvetlenll tébb ezer kilométerre 1évS csalad-
tagjaikkal. Olyan technikai és ipari termékeket fogyasztanak,
amelyek egy masik kontinensrél szarmaznak, multinacionalis valla-
latoknal dolgoznak, vagy az eurépai és amerikai nagyvarosokban
megkeresett fizetéstUkbdl azsiai, afrikai, dél-amerikai, kelet-eurdpai
csaladokat, k6zosségeket tartanak el. Esetleg repllére, vonatra
Ulnek és egyre rovidebb id6 alatt tesznek meg egyre nagyobb
tavolsagokat.

VégUl, a kulturat sokan és egyre erételiesebben a kulturalis iden-
titassal azonositjak, vagyis abban az értelemben hasznaljak, hogy
az emberek hogyan viszonyulnak azokhoz a csoportokhoz, ame-
lyekkel azonosulnak. A globalizacio kettés hatasa itt is érvényestil
(FRIEDMAN, J. 2004). Egyrészt, a hagyomanyos csoportkate-

27 Kommersz indiai filmek, amelyek az amerikai (hollywood) sikerfilmek
mintajara késztilnek széles fogyasztasra, de sajatos indiai kultdrat tikréznek.
Népszerdséguik mar a nyugati orszagokban is egyre nd.
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goriak egyre kevésbé képesek egyértelmden leirni az egyén hova-
tartozasat, masrészt a hagyomanyos keretek elvesztésének a
félelme egyes csoport-hovatartozasokat megmerevit. A hibridiza-
cié® és a fundamentalizmus?® egymas mellett élnek és kolcso-
nosen taplaljgk egymast.

Ebben a kettésségben kénnylnek latszik a fundamentalizmussal
szemben allast foglalni. Azonban, hivja fel a figyelmet Friedman, a
globalizacioval jaré kozmopolita tapasztalat, amely a hibriditast
értéknek fogja fel, korantsem olyan altalanos, mint ahogy az bizo-
nyos szemszdgbdl tdnhet. Valéjaban egy szUk elit sajatja, amely
értetlendll all az ebbdl a tapasztalatbol kizart tomegek sokszor
erészakos gyokérkeresése elétt. Mindebbdl adéddan ma egy
olyan megosztott vilagban élink, amelyben az elit természetesnek
veszi a globalizaciot, értékként éli meg a kdtetlenséget, a hibriditast
és a pluralizmust, mikézben egyre jobban tavolodik egy ,féldhdzra-
gadtnak” itélt rétegtdl, amelyik ezzel parhuzamosan egyre inkabb
ragaszkodik valodi, Ujra felfedezett, vagy kitalalt gydkereihez. Egy
kivételezett vezetd réteg a globalizaciéban azt éli meg, hogy min-
denhol egyforman otthon van, mikézben a vilag korllétte olyan
egyre kisebb egységekre esik szét, amelyek a helyhez kotottséget,
a helyi gyokereket és az Ujra felfedezett vagy kitalalt hagyo-
manyokat kuldnleges értékkel runazzak fel. A globalizacio kellés
kozepén a vilag egy része ,torzsi” értékekhez nyul vissza, lokalis,
kisebbségi identitasokat keres és felszabaditd haborukat folytat.

28 Hibridizaciénak az egyes ember azonosulasi referenciainak bonyolult
Osszeolvadasat nevezziik, annak belata-sat, hogy valaki egyszerre lehet
térék és német, leszbikus és kato-likus, punk és szocialista.

29 Fundamentalizmuson értjik mindazokat a megnyilvanulasokat, amelyek
egyetlen csoport-hovatartozast kiemelve, mindent ahhoz viszonyitva
helyezik el az embert, és szélsdséges reakciokra ragadtatjak a fenyegetdnek
erzekelt kulvilaggal szemben.



Bruno Latour (LATOUR, B. 1993), francia szociologus szerint a
modernitast az jellemzi, hogy a kérnyezet és a tarsadalom dolgai
egymastadl élesen elvalasztva jelennek meg az emberek gondol-
kodasaban. Eszerint a modernitas végét, vagyis a posztmodern
korszak bekdszodntét jelzi az, amikor ez a valasztévonal tébbé mar
semmilyen médon nem tarthato. Kidertl, hogy a természet és a
tarsadalom szamtalan széllal van dsszekdtve. Erre mi sem mutat
réa dramaibb erével, mint a kérnyezeti problémak. Egyre vilago-
sabba valik, hogy ezekért a problémakért nagyrészt az emberi
tevékenység felelds. Es ez nem egyfajta véletlen baleset: a
kornyezettel vald 6sszeltkdzés elkerllhetetlenll bele van épitve a
modernitas vilagfelfogasaba. A neoliberdlis vilagrend csak tetézi
ezt a konfliktust, hiszen nem szakit a modern gondolattal akkor,
amikor a ndvekedést kivanatosként, elkerllhetetlenként és végte-
lenként kezeli. Ez a torekvés azonban belelitkdzik a tényekbe,
mivel nem szamol azzal, hogy a természet eréforrasai vegesek.

A modern gazdasag ,tulhasznalja” a kdrnyezetet,* egyrészt mert
gyorsuld Utemben aknézza ki az eréforrasokat (talaj, erdd, viz, stb.),
masrészt mert, ezzel parhuzamosan, a hulladék és szennyezés is
novekszik. Mindez nemcsak mennyiségi, de olyan mindségi val-
tozasokkal is jar, mint a fajok kipusztulasa vagy a klimavéltozas.
Napjainkban soha nem latott sebességgel és mértékben alakitjuk
4t a vilagot. Az ENSZ Mezdgazdasagi és Elelmezési Szervezete
(FAO)®" szerint az ember altal lakott terlletek tulnyomé része
kérnyezetileg karosodott. Az elmult 200 év alatt annyi széndioxidot
bocsatottunk ki, mint a korabbi tizezer év alatt 8sszesen. A faj-
pusztulas mértéke ma a dinoszauruszok korara emlékeztet. Ez
egyrészt az 8koszisztéma romlasat jelzi, masrészt hdlabdaszertien
egyéb problémakhoz vezet. Az ,6koldgiai labnyom” egy olyan
érték, amely kifejezi, hogy adott technoldgiai fejlettség mellett egy
tarsadalomnak mekkora mennyiségu féldre és vizre van sziksége
6nmaga fenntartasahoz, valamint a megtermelt hulladék elnye-
léséhez. A szamitasok szerint jelenleg 20%-kal nagyobb Fdldre
lenne szUkségunk! Mivel ez sajnalatos médon nem all rendel-
kezésre, ez a szam azt jelenti, hogy jelenleg a kdvetkezd genera-
Ciok erdforrasait és életterét éljuk fel.

Meglepdnek tlnhet, hogy e magaért beszéld vészjelek ellenére
sem torténik komoly eréfeszités a ndvekedés lelassitasara. Azon-
ban érthetéve valik annak fényében, hogy ehhez nem csupéan
néhany tevékenység megvaltoztatasara, hanem az egész modern
tarsadalom vilagnézetének, tarsadalmi berendezkedésének és
legalapvetdbb értékeinek gydkeres atalakitasara lenne szikség.
A fenntarthato fejlédés elméletének kidolgozasa kisérlet volt egy
olyan vélasz megalkotasara, amely figyelembe veszi a kérnyezet
jelzéseit, de alapjaiban nem vonja kétségbe az uralkodd paradig-
mat.>" Az ENSZ Un. Brundtland bizottsaga altal 1987-ben kidol-
gozott definicid ugyan felhivia a figyelmet a kdzds felelésségre,
azonban a folyamatos gazdasagi fejlédés sziikségességét nem
kérddjelezi meg. Ezen az uton tovabbhaladva az 1992-es
ENSZ Foéld Csucstalalkozo (Earth Summit) Rio de Janeiroban azzal

50 A kérnyezeti problémakrél szold rész erésen tamaszkodik Boda Zsolt
eldadasdra, amely 2008. oktdber 12-én hangzott el Budapesten, a Véd-
egylet altal szervezett fejlesztéskritikai szabadegyetem keretében.

31 FAO (Food and Agriculture Organization): 1945-ben alapitottak. Célja a
taplalkozas és életszinvonal emelése, a termelés hatékonysaganak
novelése és az élelem-elosztasi rendszer javitasa, valamint a vidéki lakossag
életfeltételeinek jobbitasa.
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a meglepd tanulsaggal zarult, hogy a neoliberalis fejlédés (a nyitott
gazdasag és a szabadkereskedelem) adja a kulcsot a kdrnyezeti
problémak megoldasahoz. A fenntarthatd fejlédés doktrindja
feltételezi, hogy a kdrnyezeti problémakat és a tarsadalmi egyen-
|6tlenséget a piac keretein belll kell megoldani

A radikalis z6ldmozgalmakat gyakran éri az a vad, hogy anakro-
nisztikus és irredlis médon a mult felé fordulnak, nem véve tudo-
mast az emberi igényekrdl és tarsadalmi torvényszerliségekrol.
Azonban a fejlédéskritikusok nem mind okvetlendl fejlédés-ellene-
sek, csupan nem korlatlan névekedésként értelmezik a fejlédést.
Nem feltétlendl tagadjak a piac jelentéségét, csupan azt allitjak,
hogy a tarsadalomba jobban beagyazott piacra van szikség.
Hangsulyozzak, hogy a hatékonysag ndvekedése dnmagaban
nem elegendd, hiszen ekdzben csdkkenteni kell a fogyasztast
(azaz az anyag- és energiafelhasznalast) is. Ehhez a gazdasag helyi
formainak tamogatasara, a mezégazdasag tarsadalmi és Okoldgiai
szerepének Ujraértelmezésére, valamint a piac mellett masfajta
koordinald mechanizmusok bevezetésére és elfogadasara van
szlkség.

Akar gazdasagi, akar kulturalis aspektusait nézzik, a globalizacié
nem tekintheté sem megallapodott, sem egyértelmU folyamatnak.
Negativ és pozitiv hatasai szlintelenUl keresztezik egymast és adott
perspektivabdl szemlélve, a helyi folyamatok szempontjabdl hol az
egyik, hol a masik oldal latszik tulsulyba kertini. Ebbdl adéddan
hiabavalonak latszik allast foglalni mind mellette, mind ellene. A glo-
balizacid nem valaszthaté lehetéség, egyszerlien van. Az altala
okozott minden problémat csakis ebbdl a felismerésbdl kindulva
lehet elkezdeni orvosolni. Az azonban, hogy a globalizaciot tény-
ként fogjuk fel, nem jelenti azt, hogy minden negativ kdvetkezmé-
nyét fatumként kellene elfogadni. Az egyenlétlenségek ndvekedése
a fejlett vilagon belll éppen Ugy, mint a fejlett és fejl6dé vilag kdzott,
a demokréacia valsaga, vagyis az allam veszélyes elszakadasa
azoktdl, akiket képviselni hivatott, a fundamentalista eszmék ter-
jedése, vagyis a tolerancia halala, kornyezetink konyortelen
kizsakmanyolasa és visszafordithatatlan rombolasa szintén tények,
azonban olyan tények, amelyeket nem vagyunk kotelesek elfo-
gadni. Ha ugyanis nem szallunk sikra ellentk, akkor maga a glob-
alizacio, vagyis mai kdzds vilagcivilizacionk kerUl veszélybe.

A globdlis problémak globalis megkdzelitést igényelnek. A fent
emlitett veszélyek atszelik a fejlett és fejlédd tarsadalmak kdzti
hatarokat, ezért megteremtik az esélyét egy nem csupan 6nzetlen

%2 A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely Ugy elégiti ki a jelen igényeit,
hogy ezzel nem sodorja veszélybe a j6vé generaciok képessegeét arra, hogy
sajat igényeiket kielégithessek. 1. Ez a folyamat alapvetden kétddik a Fold
energiaforrasainak fenntarthato kezeléséhez. Az emberiség alapigényeit —
az ételre, ruhazkodasra, fedélre és fizetett munkara — ki kell elegiteni. Ez a
kévetelmeny magaban foglalja, hogy figyelmet forditsunk a vilag szegé-
nyeire; az & igényeik kielégitésének elsébbséget kell élveznie. 2. A fejlédés
korlatai nem abszoldt jellegliek, azokat a technoldgiai és tarsadalmi rend-
szer mai allapota jeldli ki, valamint az hatarozza meg, hogy a kérnyezeti for-
rasokra és a bioszférara milyen hatassal van a technoldgia és a tarsadalom
azon képessége, hogy az emberi tevekenységek melléktermeékeit hatasta-
lanitsa. Azonban a technologia, akarcsak a tarsadalmi szerkezet tovabb-
fejleszthetd és javithato, annak érdekében, hogy a gazdasagi ndvekedés
Uj korszaka jéjjén el” (HINRICHSEN, D. and WORLD COMMISSION ON
ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT 1987, p. 7). (A szerzé forditasa.)
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altruizmusra, hanem immaron raciondlis belatasra is épllé szoli-
daritasnak. Bar Franciaorszagban példaul a lakossag 70%-a lenne
jogosult szocidlis bérlakésra, ez a jogosultsag nem jelenti azt, hogy
ennyien részestiinek is a tAmogatasbol, ami megmagyarazza a haj-
léktalanok nagy szamat. Egy kdzvéleménykutatas szerint a pari-
zsiak 50%-a gondolja Ugy, hogy egy nap az utcan talalhatja magat.
A bizonytalansag és az ezzel jard kiszolgdltatottsag sok tiz-, ha
nem szazmilli® ember mindennapi tapasztalatava valt az eurdpai
kontinensen is, és ez a tapasztalat nem szoritkozik a legfrissebb
bevandorldkra.

Ami Eszak és Dél viszonyat® illeti, annak ellenére, hogy a fejlédési
mutatok a vildg minden részén javuinak, a legszegényebbek és
leggazdagabbak kdzétti kilonbség a 60-as és a 90-es évek kozott
az 1:30 aranyrdél az 1:78 aranyra valtozott. A legszegényebb orsza-
gok azonban mégsem azok, amelyeket a globalizacid kévetkez-
ményei kdzvetlenll kizsakmanyolnak, hanem azok, amelyek a
globalizacios folyamatok periféridgjan maradnak. A ,lecsatolodast”
vagyis a globalis folyamatokbdl valé akaratlagos kiszallast a 70-es
évek harmadik vilagbeli mozgalmai 6ta ma mar kevesen tartjak
jarhat6 Utnak. A globdlis problémak megoldasaban egyre vilago-
sabb, hogy szlkség van a fejl6dé orszagok kdzotti egyUttmiks-
désre, amelyek kldnbdzd regionalis és gazdasagi szervezetekbe
tomorlive a nemzetkdzi szervezetek részeként helyeznek nyomast
a fejlett orszagokra.

A globalizaciot tehat nem megallitani kell — erre amugy sincs sok
esélylink — hanem mederben tartani. Ez visszavezet a regulacio,
vagyis a szabalyozas kérdéséhez. Ebbdl a szempontbdl minden
olyan kdz- és maganszerepld, aki magara tud vallalni bizonyos
(gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis) regulacios feladatokat, esélyt
jelenthet az egyensuly helyrebillentésére — és ezaltal a tul- és egytt-
€élésre. Megcsappant hataskore ellenére ide tartozik az allam, a re-
gionalis és nemzetkdzi szervezetek, a helyi kezdeményezések és
a civil tarsadalom altaldban, formalis (szervezett) és nem formélis
aspektusaban egyarant. Azonban fontos megjegyezni, hogy nem
minden szabdlyozo tdrekvés és anti-globalizaciés mozgalom Ud-
v6z6lhetd progressziv eréként. Nem szabad elfelejteni, hogy a
globalizaciot hevesen tamadjak fundamentalista, rasszista, xeno-
fob és anti-feminista oldalrdl is.

Ugy néz ki, egy olyan vonaton utazunk, amirél nem lehet leszallni.
Egyetlen tarsadalomnak sincs meg a valasztasa, hogy kivonja
magat a globdlis folyamatok hatasa aldl. Ez végul is j6 hir, hiszen
a kolcsdnos fliggdség kdlcsdnds feleldsségtudatra nevelhet. Eszak
és Dél viszonyaban ez a felismerés talan egy Ujfajta (nem leeresz-
kedd és nem imperialista) kapcsolat kialakulasahoz vezethet. A glo-
balis problémakkal szembeslilve erésddhet az egymasra utaltsag
érzése. Hiszen nem valdszind, hogy a vilag lakossaganak az a 15%-
a, amelyet az OECD-hez?* val tartozasuk alapjan fejlettnek nevez-
hetlink, elbarikadozhatja magat a vilag tébbi részétdl és fugget-
lenitheti magat az ott kialakult bizonytalansagtdl és instabilitastol.

8 Frrél részletesebben lasd a ,Kelet-Nyugat, Eszak-Dél, fejlett és fejletlen
vilag” cimd fejezetet.

%4 Az OECD (Organization for Economic Co-operation and Development,
Gazdasagi Egydttmikddeési és Fejlesztési Szervezet) 1961 oOta az iparilag
fejlett orszagok egyik legfontosabb gazdasagi érdekegyeztetd foruma,
amelynek feladata a tagallamok gazdasagi, kereskedelmi és pénzigyi
tevékenységének dsszehangolasa. Tagjai elsésorban a leggazdagabb nyu-
gati orszagok. Magyarorszag 1996-ben csatlakozott a szervezethez, a 27.
tagallamként.

° C%LOSAL'ZA‘CrO’
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, A globalizacié magyarorszagi hatasainak elemzésekor meg kell
/ hataroznunk a globalizacio elsé fejezetben feltart 6sszefliggé-
4 ° A QZ_OBAZ_'ZAC'O seinek azon részét, amely Magyarorszag esetében jelentéséggel
bir. A szlkséges szUkités mellett pedig mélyebben kell vizsgalni
, P azokat az elemeket, amelyek Magyarorszag esetében kiemelten
E 5 M 497 4(20(2 5 Z AQ fontosak. Az aldbbi 6sszefoglalé alapvetd célja az, hogy megmu-
tassa: Magyarorszag tarsadalma és gazdasaga alapvetden
megvaltozott a vilaggazdasag Uj ciklusat jelentd globalizacié elére

haladtaval.

Melegh Attila

A globalizacié fogalma és a legfontosabb globalis

A tarsadalomtudomanyokban a globalizacié fogalma tébb olyan
folyamatra utal, amelyek csak részben kothetdk 6ssze (ANEESH,
A. 2003; BECK, V. 2000; BOROCZ, J. 1999a; CHASE-DUNN, C.
1999; FORSANDER, A. 2002; KALB, D. et al. 2000; LUTZ, H.
2002; MITTELMAN, J. H. 2000; OROZCO, M. 2002; SASSEN, S.
1996, 1999, 1998; SKLAIR, L. 1999). Egyrészt utal arra, ahogyan
az Uj informacioés technoldgiak révén a képi, szbvegbeli és mas
elektronikus forméban létezd tudés és informécié mind szaba-
dabban aramlik az orszaghatarokon at, és amely folyamatnak
rendkivil nagy hatésa van a tarsadalmak és politikai rendszerek
terUleti, nemzeti vagy regionalis szervezédésére. Még pontosab-
ban, a globalizacié fogalmaval operald elemzések szerint a tar-
sadalmi és politikai szervezetek (elsésorban a nemzetallamok)
adott, joI korUlhatarolhatd terllethez vald kéotédése jelentds
mértékben lecsdkken.

Masrészt egy olyan piaci alapu globdlis gazdasag kialakulasara
utal, amelyben a pénzlgyi és befektetdi téke a lehetd legszaba-
dabban aramlik. A transznaciondlis, azaz a hatarokon atnyulé és
nem nemzeti leanyvallalatokon alapuld (azaz multinacionalis) tar-
sasagok révén a termelés, valamint az aruk és a szolgaltatasok
terén létrejon egy még egységesebb globalis piac, amelynek
kiszolgalasa valik a nemzetallamok egyik legfontosabb feladatava.
Ez 6sszekapcsolddhat az dllam gazdasagi szerepvallalasanak
csOkkenésével, széleskord privatizacioval, kiszervezéssel (rész-
feladatok piaci szereplékkel torténd ellatasaval) és deregulacioval,
azaz a gazdasdagi szabalyozas burokratikus szintjeinek csokken-
tésével, illetve a szabalyozasok leépitésével. Fontos elem még a
nemzetkdzi munkamegosztas atalakulasa, amelynek soran az ipari
termelés egy jelentés része attelepll a harmadik vilag bizonyos
részeire.

Fontos megjegyezni, hogy ez a nyitottabb, liberdlis vilaggazdasag
a vilagkapitalizmus ciklikus mikddésének egy Uj szakasza — ez
egyben azt is jelenti, hogy mar korabban is volt enhez hasonlé nyi-
tas adott technoldgiai és tarsadalmi feltételek mellett. Vagyis a
térténelmi fejlédés és a torténelmi tapasztalatok felhalmozédasatol
eltekintve a globalizacio semmiképpen sem tekinthetd egy teliesen
Uj korszaknak, hiszen valéjaban az a vilaggazdasag — a vilagkapi-
talizmus — egy Ujabb nyitasi ciklusa, amelynek soran a gazdasag
minden folyamata (t6kemozgas, kereskedelem, fogyasztas, reklam
stb.) egyre globalisabba valik.
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Ennek Osszefliggésében érdemes latnunk az llamszocializmus,
azaz az allami tulajdon dominanciajaval és allami kontrollal jelle-
mezheté gazdasagi és tarsadalmi rend vélsagat is Kelet-Eu-
répaban az 1980-as években. Ez a valsag nem az elzarkozas,
hanem éppen a globalis kapitalizmusba vald erds integraltsag
eredménye volt. Emellett, az allamszocialista rend nem tudott a
fentebb feltart jelenségekre hatékonyan reagélni. igy az dsszeom-
las mar a globalizacio egyik kiemelt eseménye és nem a globaliza-
ci6 elézménye Kelet-Eurdpéban.

Harmadrészt a globalizaciod olyan regionalis gazdasagi egységek
kialakulasaval is 6sszefligg, amelyeken belll a téke, a munka és a
munkaeré szinte teliesen szabadon mozoghat. Ezen regionalis
blokkok k6zé sorolhaté tébb mas egység mellett az Eurdpai Unid,
letve az egységesiilés egy alacsonyabb szintjén az Eszak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Megegyezés (NAFTA)®, valamint az
Azsiai-Csendes-6ceani Gazdasagi Egylittmikodés (APEC)®.

Negyedrészt a globalizacié olyan nemzetek feletti intézmények és
jogi rendszerek kialakulasara utal, amelyek igen aprolékosan sza-
balyozzak az alajuk tartozdé politikai szervezeteket. Ide sorolandd
tébbek kozott az Eurdpai Unid, az Eurdpai Birdésag® és a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) is, amelyek mar a nemzetek
feletti kormanyzas szervezeti formai. Ugyanebbe a kdérbe soro-
landdk azok az ,univerzalis” jogi normak is, amelyek az egyetemes
emberi jogok®® kérdésével vagy éppen a nemzetkdzi kereskedelmi
Ugyletek szabalyozasaval kapcsolatosak.

Otddrészt e fogalom azt is jelenti, hogy kulturélis téren is atraj-
zoloédik — 6sszeszUkdl, illetve Uj médon darabolddik fel — a vilag.
Az egységes identitasok helyett kevert, hibrid identitasok és kul-
turalis-térbeli 6nazonossagok alakulnak ki, vagy éppen ,fundamen-
talista” ellentétek kertiinek az elétérbe.®

E szempontok alapjan lehet felvazolni a globalizacié hatasat
Magyarorszagra.

35 A NAFTA (North American Free Trade Agreement) 1994-ben lépett
életbe az USA, Mexiko és Kanada kézdtt. Az egyezmeény célja a harom
orszag piacainak egyesitése €s egységesitése.

36 Az APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation) célja, hogy 21 csendes-
oceani orszag piacdt egyesitse és liberalizalja. A 21 orszag vezetdi 1993-ban
tartottak elészér taldlkozot APEC név alatt. A szervezet tagjai: Ausztrélia,
Brunei, Kanada, Indonézia, Japan, Dél-Korea, Malajzia, Uj-Zéland, Fiilép-
szigetek, Szingapdur, Thaiféld, USA, Tajvan, Hong Kong, Kina, Mexiko,
Pépua Uj-Guinea, Chile, Peru, Oroszorszag, Vietnam.

57 Teljes nevén az Eurdpai Kézésségek Birdsaga, az Eurdpai Unid legfel-
S6bb jogi foruma, amelynek feladata az eurdpai jog értelmezése, a
kbzbssegi jog betartasanak felligyelete és a jogi vitak elrendezése. Szék-
helye Luxemburgban van.

38 Az emberi jogok a minden embert megkllénbdztetés nélkil megilletd
jogok csoportjdra utalnak. A modern emberi jogi felfogas a tizenhatodik
Szazadra vezethetd vissza, és elézményei kézétt szerepel a brit Bill of
Rights, az Amerikai Egyestilt Alamok Fliggetlenségi Nyilatkozata, és a fran-
cia forradalom utan szlletett Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata. Az
ENSZ 1948-ban fogadta el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,
amely a nemzetkdzi szokasjog fontos eleméve valt az alapvetd jogok
védelmében. Az emberi jogok kézé tartoznak az olyan polgari és politikai
jogok mint az élethez és szabadsaghoz valo jog, a szolasszabadsag és a
térvény eldtti egyenldség, valamint gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok,
mint példaul a munkahoz, oktatashoz és ételhez valo jog.

39 Errdl lasd még a ,Globalizacio” cimdi fejezetet.

o A GrosaLizdci6 es MaqraroRsz4q

Globalis torténeti 6sszefliggések a magyarorszagi eset
értelmezésehez
A tizennyolcadik szézadra kifejl6dd vilaggazdasag, a modern-
kolonidlis és kapitalista rendszer tdrténete soran egymast kdvetd
ciklusok figyelhetéek meg a nyitottsag és a bezarkdzas tekin-
tetében. Az elsd nagy Iéptékl ,globalizacié” mar a tizennyolcadik
szazad végeén lezajlott: a gazdasagok mar ekkor is igen nyitottak
voltak a kulféldi befektetések és a kilkereskedelem felé, a gyarmati
rendszer pedig egyre nagyobb terUleteket ,integralt” gazdasagilag
(CHASE-DUNN, C. 1999; CHASE-DUNN, C. et al. 1999). A keres-
kedelmi és gazdasagi nyitottsag elsd hullama a tizennyolcadik
szézad veégi és tizenkilencedik szazad eleji francia haborukkal
lezérult. A nyitott, liberdlis vilaggazdasag kdvetkezé hullama a
tizenkilencedik szézadban, a vildguralmat megszerzé Anglia altal
sugallt nemzetkdzi jogi rendszer szerint épult ki. Ez a rend ugyan
az 1870-es években és a szazadfordulon némileg megrogyott,
mégis ez a ciklus Iényegében az elsé vilaghaboruig eltart. Az elsé
vilaghaboru utan egy révid iddre ismételten igen nyitott vilaggaz-
daség jott 1étre, de ez a kisebb nyitasi hullam kereskedelmi téren
a nagy gazdasagi vilagvalsaggal csédbe jutott. Csak a méasodik
vilaghaboru utan kezddddtt egy ujabb ciklus, bar ekkor is csak
nagyon lassan nyiltak ki a vilag kilénbdzé gazdasagai. Ez az
id6szak a piac hibait kikliszobolni kivand joléti allam, a Keynes
angol kdzgazdasz nevéhez kothetd allami kereslet-élénkités kor-
szaka volt.*

A masodik vilaghaboru utani korra jellemzé nemzeti modernizacios
térekvések Kelet-Europaban és az un. harmadik vilagban a het-
venes évekre valsagba jutottak, és ekkor kezdddott el szlikebb
értelemben az a kor, amelyet ma globalizacionak nevezink. A glo-
balizacié kezdete a meghirdetett Uj Afrika-politikahoz kothetd,
amikor is a Vilagbank és a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) liberélis
pénzlgyi fordulatot strgetett, és ezt javasolta a vilag tobbi térsé-
gének is, beleértve Kelet-Europat.*! Fontos megjegyezni, hogy a
szabad tékearamlason alapuld ,globalizacio” igen fontos eld-
torténetét képezi a hetvenes évek latin-amerikai gazdasagi ata-
lakulasa. Ekkor ugyanis kivilrél erételjes nyitast és sokkterapiat
kényszeritettek ki nemcsak Chilében — ahol a Pinochet-rendszer
gazdasagpolitikajat amerikai liberalis kbzgazdaszok vezérelték —,
hanem Argentindban és tébb masik latin-amerikai orszagban is.*
A vildggazdasagba integralddas e forméja, melyet addssagvalsa-
gok jellemeznek fontos Kelet-Eurdpa szemszdgébdl is, hiszen a
latin-amerikai el6kép igen sokban eldrevetitette Kelet-Eurdpa éata-
lakulasat a kilencvenes évek soran.

40 John Maynard Keynes (1183-1946) a huszadik szazad talan legjelen-
tésebb kézgazdasza volt, aki a muilt szazad harmincas éveiben megallapi-
totta, hogy a kapitalista gazdasagban ahhoz, hogy a foglalkoztatas és a
teljes jévedelem megndjon, elészér vagy a fogyasztast vagy a beruhdzast
kell ndvelni, azaz extra keresletet kell generalni. Ez a megdllapitas valt az
olyan erdteljes allami beavatkozasok alapvetésevé, mint a New Deal, amely
szempontunkbol nem érdektelen modon éppen a hetvenes években valt
erdteljes kritika targyava.

41 Az un. Berg-jelentést a Vilagbank adlta ki 1981-ben, cime "Felgyorsitott
fejlédés a Szubszaharai Afrikaban" (Accelerated Development in Sub-Sa-
haran Africa), szerzdje, Elliot Berg.

%2 Frrél lasd még a ,Kelet-Nyugat, Eszak-Dél, fejlett és fejletlen vilag” cimdi
fejezetet.
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A vildggazdasag kereskedelmi nyitottsdganak torténete egyditt jar
egy Magyarorszag szempontjabdl is nagyon fontos torténeti folya-
mattal. A piaci viszonyok kialakulé dominanciaja és az egységes
és gyorsan reagald vilagpiac létrejotte dsszekapcsolddott a korabbi
nem piaci agrarrendszerek (mint pl. az onellaté paraszti gaz-
dalkodas) 6sszeomlasaval és sajatos fejlédési palyakat inditott el
(CHAYANOV, A. V. 1986; TOTH, T. 2006; WALLERSTEIN, I. M.
1974). A nem piaci alapu agrarrendszerek valsaga és dsszekap-
csolédasa a piaci alapu kapitalizmussal igen fontos tarsadalmi
kovetkezményekkel jart, és ebben is megfigyelhetd egy fejlédési
Ut, amely igen sok vonasban koz6s az egész vilagon.*?

A kapitalizmus kezdeti id6szakaban, a piaci viszonyok térhéditasa-
nak kezdetén a nem piaci alapu agrarrendszerek és formak kdnny
terepei voltak a még ma is medfigyelhetd kizsakmanyolasnak és
onkizsakmanyolasnak. Az azdta is zajlé kizsakmanyolas oka abban
talalhato, hogy a haztartasgazdasagi és parasztgazdasagi formak
nem tudnak alkalmazkodni a piachoz: a népességndvekedés, a
piaci és nem piaci foldvesztés, valamint az agrarpiacok térhéditasa
miatt a paraszti és mas nem piaci gazdasagok alacsony munka-
erdkoltség vagy alacsony ar mellett értékesithetik csak agrarter-
mékeit. Esetleg munkaerdként szolgalnak a ,haziipari” termeléshez,
vagy egyszerden csak nagy mennyiségben bocsatanak ki olcsd
munkaerét a migracio kildnbozé tereiben.** Ez utdbbinak jellemzé
példaja volt az Amerikaba vandorlas Magyarorszagrol, illetve
mas kelet- és dél-europai agrar-orszagbdl a tizenkilencedik és
huszadik szazad forduldjan. Ez az atalakulas és a kapcsolédo gaz-
dasagi és tarsadalmi feszUltségek igen gyakran vezettek az allam
fokozottabb szerepvallalasahoz (GERSCHENKRON, A. 1984),
illetve olyan tarsadalmi rendszerekhez, amelyek radikalis prog-
ramokkal prébalték megoldani a tarsadalmi fejlédés kérdéseit a
kialakulo vilaggazdaséagi rendben, éppen a nem piaci agrarrend-
szerek valsaga miatt félperiférias vagy periférias helyzetbe szoruld
allamokban. llyen radikélis prébéalkozasnak tekintheté az olasz-
orszagi fasizmus, vagy a kelet-eurdpai, latin-amerikai, arab vagy
éppen a kinai szocializmus.

Az igy kialakuld, az egyes térségek és orszagok kdzott feleplld
hierarchikus rend valamint az egyenlétlen fejlédés a legfontosabb
jellemzdi a vilagkapitalista rendszer térténelmének. Ez a hierar-
chikus egyenlétlenség és a kapcsolddd hierarchikus képzetek
(példaul civilizalt—civilizélatlan stb.) vezetnek el a nyitas és a
bezarkézas kilonbdzé idészakainhoz és ezért az olyan tarsadalmi
rendek, mint a kilénbdzé szocializmusok, fasizmusok és piaci
demokraciak nem egymast kizaré formak, hanem adott gazdaségi
vilagrendekben egymast feltételezik, illetve kiegészitik. Ennek a
paradoxonnak a megértése azért nagyon fontos, mert csak igy
lathatd meg az a hierarchiabdl ered6 dinamika, amely mikdzben
beilleszkedik ebbe a rendbe, e rendszerek kialakulasat, illetve
hanyatlasat is meghatarozza. A nyolcvanas évek elején kialakuld glo-
balizacio is ennek a kapitalista vildggazdasagi rendnek a terméke.

4 Errdl lasd még a ,Magyar kistermelék a globalizadddé eurdpai agrag-
piacon” cimd fejezetet.

4 Errdl részletesebben lasd a ,Globalizacié és migracio” cimd fejezetet.

Az allamszocializmus és a globalizacié kdzotti dsszefliggések
tdrténete nincs még igazan feltarva. A tarsadalomtudomanyi
értelmiség és a politikai elit a szocializmus bukasat nemcsak Ma-
gyarorszagon, de egész térségiinkben leginkabb a szocializmus
belsé problémaibdl, nem hatékony mikddésébdl és diktatorikus
vonasaibdl vezeti le, és a legkevésbé sem térekszik arra, hogy az
allamszocializmus és a kapitalizmus kozo6tti kapcesolatokbdl, azaz
a hierarchikus vilagrendbdl szarmaztassa azt (példaként lasd Kor-
nai Janos szocializmusrdl irott munkait, pl. KORNAI, J. 2007).
Pedig tobb jel is azt mutatja, hogy ez a magyarézat lehet a
leginkabb célravezetd.

Az addssagcsapda

Magyarorszag és a magyar allamszocializmus szempontjabdl a
legfontosabb, hogy a hetvenes évek végeétdl, azaz éppen a globa-
liz&cids fordulat idépontjatdl kezdve az orszag kilsd eladdésodasa
igen magas mértékd és tdbb esetben is — mint 1982-ben, 1990-
94-ben és tulajdonképpen 2007-2008-ban is — akut addssagval-
saghoz vezetett. Fontos felfigyelni arra, hogy ez az eladésodottsag
t6bb esetben eléri a magyarorszagi GDP 80-90 szézalékat, és arra
is, hogy az addssagvalsag ciklikusan visszatér. Az addssagvalsag
és a kuls¢ finanszirozas problémai mindig lehetdséget teremtenek
arra, hogy megnovekedjék az olyan kulsé szereplék befolyasa,
mint példaul az IMF és a Vilagbank, amelyek szerepe kiemelt je-
lentéségl a globalizaciés irodalomban (CHASE-DUNN, C. 1999;
SKLAIR, L. 1999).

Magyarorszagon ez a fliggdség mar a nyolcvanas években jelent-
kezett, hiszen hazank mar 1982-ben csatlakozott ezekhez a szer-
vezetekhez és aktivan részt vett az altaluk elényben részesitett
liberdlis Un. szerkezeti kiigazitasi programokban. Ezen programok
elényben részesitették a piaci reformokat és drommel (dvozoltek
mindent, amit a kapitalista vildggazdaség iranyaba tett lépésként
értelmeztek. Ennek fliggvényében értékelték a pénzigyi segitség
felhasznalésat is. A nyolcvanas évek végére a ,nyugati adossag”
tizenhatszorosara nétt, és igy a politikailag Moszkva iranyaba mu-
tatkozo flggdség kiegésziilt egy — a latin-amerikai orszagokra is
jellemzd — pénzlgyi fuggdséggel a nyugati, a hierarchia cstcsan
lévd centrum-orszagok felé. Ezt a folyamatot nevezi Bérdcz Jozsef
a kelet-eurdpai, de féképp magyar szocializmus esetében kettds
flggbségnek, a latin-amerikai orszagok esetében kidolgozott flig-
g6ség-elméletres utalva (BOROCZ, J. 1992).

Ezen kettds flggdség, vagyis az addssagcsapda kialakulasa mar
a globalizacié térténete, hiszen épp ily médon iratkozott fel Ma-
gyarorszag a pénzigyileg kiszolgaltatott orszagok listdjara, ami a
globalizacios vita egyik kulcseleme. Sét ugy fogalmazhatunk, hogy
az éallamszocializmus nem bukott volna meg, ha ez a fuggdség
nem alakul ki, tehat ebben kereshetjik a bukas egyik legfontosabb
okat is.

% Ez az elmélet az un. latin-amerikai gazdasagi bizottsag szakértdi tollabol
szlletett meg, akik az imperializmus elméletek nyoman és a modernizacios
elmélet kritikagjaként megfogalmaziak az egyenidtlen csere fogalmat, a cent-
rum-periféria viszony ellentmondasait és bevezették az alulfejlettség fo-
galmat. Legfontosabb dllitasuk az volt, hogy a latin-amerikai elmaradottsag
oka nem az adott helyen keresendd, hanem a kontinens centrum-orsza-
gokhoz valo viszonyaban.
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A kiilféldi t6ke megjelenése és dominanciaja

A fenti figgdség szorosan 6sszefligg a miikodd téke szabadabb
aramlasaval. Ez talan a legfontosabb elem, amely elkiiloniti a glo-
balizaciét a korabbi vilaggazdaséagi idészaktol (MCMICHAEL, P.
2000). Megjegyzendd azonban, hogy az elsé vilaghaboru
kozvetlen eléestéjén is hatalmas volt a téke hatarokon atnyuld
exportja, azaz ebben sem teljesen egyedi a globalizacié mostani
korszaka (CHASE-DUNN, C. 1999). A kinyilé tékepiac révén jon
létre a nemzetkdzi munkamegosztas Uj forméja: az ipar jelentés
attelepllése a nyugati allamokbdl a harmadik vilagba és Kelet-
Eurépaba. A fliggéség problémaja*® nagyon sok szalon fligg 6ssze
a kUlféldi t6ke aramlasaval.

Egyrészt a nyolcvanas évek kozepétdl a pénzlgyi piacok
nemzetkdzi szervezetei minduntalan szorgalmaztak a koltségvetési
deficit csokkentését és a veszteséges vagy csak allami dotacio
mellett mUkodé vallalatok bezarasat, amelyekben a piaci reform
Utjaban allé egyik legfontosabb akadalyt lattak. E bezaras és az
azzal kapcsolatos munkahelyvesztés mind dsszekapcsolédik a
kulfoldi téke megjelenésével, hiszen igy olyan ar- és bérszerkezetek
jonnek létre, amelyek a kell§ jogi viszonyok megléte esetén lehe-
tévé teszik a kUlfoldi versenytarsak szinrelépését. Sét a bezarasok
azt is elésegithetik, hogy a kulféldi multinacionalis vallalatok
ténylegesen eluralhassak az adott piacot. Ez kiléndsen igaz a
kereskedelem és az élelmiszeripar terliletén. Fontos megjegyezni,
hogy a kulféldi multinaciondlis vallalatok féképp tékeerejlikkel
tudtak hattérbe szoritani a kisebb forgalmu, kisebb tékeerejl és
igen sok szocialis feladattal is kliszkddd szocialista vallalatokat.

Mésrészt a rendszervaltas nyoman lezajld privatizacioé és az abbdl
befolyd 6sszegek valtak a fliggdség, az addssagcsapda kezelé-
sének legfébb eszkdzévé. A magantulajdon valt az egyetlen
kivanatos tulajdoni forméava és heves kampany kezdédott a kdz-
tulajdonban gazdalkodé vallalatok ellen, amelyek mint a pazarlas
és a versenyképtelenség mintapéldai jelentek meg a kbzbeszéd-
ben. Az elképzelések szerint mar Gnmagaban a magantulajdonon
alapuld gazdasag is novelte a versenyképességet, igy csokkentve
az eladésodast (BOROCZ, J. 1999a, 1999b).

Ugyanigy a privatizaciés bevételek valtak a legfontosabb bevételi
forrassa az adéssag csokkentéséhez és ez a jovedelem volt hiva-
tott biztositani a fliggdség csdkkenését. Mint azonban ezt mar
jeleztlk, a kilencvenes évek masodik felében az eladdsodottsag
csak kis mértékben csokkent, és a 2000-es évektdl kezdve ez a
szint ismételten ndvekedésnek indult. Masképpen fogalmazva, az
addssagfliggés nem csokkent, csak szerkezetében alakult at: az
allamaddssag mellett az itt mikodd cégek és a lakosséag is elado-
sodott. Ennek f6 oka abban keresendd, hogy a magyar allam nem
vagy csak fokozatosan mondott le bizonyos szocialis kiadasokrol,
mikdzben a redlgazdasagbol szarmazé jdvedelmei csdkkentek az
addékedvezmények, a véllalatok bezarasa, a csdkkend foglalkoz-
tatottsag és mas magangazdasagi elkotelezettségei miatt. Tulaj-
donképpen megkockaztathatd, hogy az addssagcsapda sosem
mult el, és a figgdségbdl eredd problémak nagyon hasonlé szer-
kezeteket termeltek ki, mint az allamszocializmus idején — csak
most més tulajdoni viszonyok mellett. lly médon a globalizacio és
a kdlfoldi téke bearamlasa a figgdséget nem csotkkentette, hanem
csak atalakitotta, kiegészitve azzal a ténnyel, hogy mindek&zben
az allami szerepvallalas jelentésen lecsdkkent és a kormanyzati
mozgastér beszUkilt.

o A GrosaLizdci6 es MaqraroRsz4q

9 Errél lasd még a ,Magyar kistermelk a globalizalédd eurdpai agrarpia-
con” cimdi fejezetet.



Az dllam szerepének atalakulasa
A nemzetéllam szerepének atalakuldsa a globalizacios vita egyik
kulcstémaja. Nagyon gyakran hangzik el az a leegyszerUsité allitas,
miszerint a globalizacié egyenértékll a nemzetéllam leértékeld-
désével.*” LeegyszerUsitd, hiszen mint azt mar fentebb is lathattuk,
az allam a kuls6 kényszerité elemek mellett dSnmaga épitette le
magat, illetve dGnmaga definialta at szerepvallalasat (SASSEN, S.
1996, 1999). Az allam szerepének atalukalasa Magyarorszagon
ismételten tobb, a fenti 6sszefliggésekkel magyarazhaté dimenziod
mentén értelmezhetd.

Elész0r is, Magyarorszagon az allam aktivan leépitette gazdasagi
szerepvéllalasat. BOROCZ (1999a) aukcids allamrol beszél, hiszen
a privatizacio, a kiarusitas és a kiszervezés (azaz korabbi kdz6sségi
tevékenységek maganvallalkkozasba vald szervezése) volt és ma-
radt a magyar allam gazdasagi tevékenységének kdzéppontjaban.
Ez csak részben magyarézhato kulsd kdrdlményekkel, hiszen ezt
a folyamatot jelentds részben a nyolcvanas években megjelent
gazdasagi és politikai elit szinte minden fenntartas nélkul tamo-
gatta. A kulcselem itt a globalizacioval 6sszefliggd gazdasagi val-
sag és bizonyos elit osztalyérdekek 6sszekapcsolddasa, amely igy
felerdsitette a magyar tarsadalom kiszolgaltatottsagat. Mindkét
tényezd ol illeszkedik a globalis hierarchiakba, mint azt késébb
latni fogjuk.

Emellett, az allam aktivan leépitette szocidlis feladatait, amely
leéplilés tobblépcsds és tobb ponton is kapcsolddik a globalizacio
folyamatéba. El6szor is a vilagkapitalizmusba valé teljes reinteg-
racié — a vallalat-bezarasok és a versenybdl eredd kihivasok
kovetkeztében — a térsadalmi felelsségekkel és szolgaltatasokkal
felruhazott ,szocialista” véllalatok teljes leéplléséhez vezetett.
Ez mar bnmagaban is jelentds valtozast jelentett a szocialis ellato-
rendszerben, de ez még Osszekapcsolddott a szocialis és egész-
ségugyi szolgéltatasok egy masik atalakulasaval: az egészségugyi
iparag kommercializalodasa és globalizaciéja alapjaiban valtoztatta
meg a tarsadalmi ellatas jellegét és helyzetét. Ez az atalakulas
Osszekapcsolddott a pénziigyi piac kinyilasaval, amelyek egyUttes
kdvetkezménye, hogy az egészségugyi ellatés mindinkabb biztosi-
tési alapra helyezédik, és elvesziti kdzosségi jellegét. Mindekdzben
az egészségi allapotban megmutatkozé tarsadalmi egyenlStlen-
ségek néttek Magyarorszagon is (HABLICSEK, L. és KOVACS, K.
2007). Magyarorszagon jelenleg ez az atalakulas a koltségvetési
problémak és kényszerek kdzepette zajlik, és gyakran hangzanak
el olyan érvek, amelyek szerint az emberek ,tul gyakran” vagy ,tul
sokaig” veszik igénybe az oktatasi, szocialis és egészségugyi
szolgaltatasokat (lasd a vizitdij koruli vitakat 2007-2008-ban, az
egyetemi tandijfizetés kérdését stb.).

A magyar allam mindekdzben olyan nagyobb egységekbe is beta-
golédott, mint példaul az Eurdpai Unid, amely szintén a globalizacio
jellegzetességei kdzé tartozik. A magyar allam ezen integraciokkal
maga mond le bizonyos szuverenitasairdl, és egyre aktivabb targya
és egyben alanya is a nemzetkdzi jogrendek bévilésének és azok
mindennapi életbe vald beéplilésének. Mindez az atalakulas Ma-
gyarorszag esetében a globalis hierarchiak alapjan leggyakrabban
Jfelkészllésként” és ,felkapaszkodasként” kerllt értelmezésre a
kbzbeszédben; vagyis Magyarorszag igy valt ,Eurépa” részévé.

47 Errdl lasd még a ,Globalizacio” cimd fejezetet.

Ugyancsak az allam szerepének és a gazdasag atalakulasanak
kovetkezményeként irhatd le a kulturalis piac radikalis atalakulasa,
az allami kultiratamogatas jelentds leépulilése és igy egy Ujfajta kul-
turalis tér létrejotte. Ezt kdzkeletlien kommercializalddasnak vagy
mcdonaldizacidnak nevezik és a hatarok leomlasaval jellemzik,
amelyben a tizenkilencedik szazadi nemzeti mozgalmak nyoman
|étrejott klasszikus nemzeti kulturdlis termékek és intézmény-
egylttesek a hattérbe szorulnak. Ez igen fontos identitasbeli ele-
mekhez is kdthetd és nagy mértékben generdlja a nem nemzeti
kultura térnyerésérdl szolo vitat a magyar nemzeti jobboldalhoz
tartozé kozszereplék és értelmiségiek korében (lasd pl. Bird Zoltan,
Csurka Istvan és Csodri Sandor publicisztikait a kilencvenes években).

Be- és elvandorlas. A migracio atalakulasabdl szarmazé
Kihivasok
A globalizacié koraban a migracioval kapcsolatos dontések egyre
kevésbé tekinthetdk véglegesnek: mind tébbszdr fordul elé az
orszagok kozotti ingazas jelensége mind a gyengén iskolazott,
mind a képzettségénél alacsonyabb szinvonalon foglalkoztatott,
mind pedig a magasan képzett munkaerét képviseld migransok
korében. Az identitas valtozasai sem irhatok le mar feltétlentl gy,
hogy valaki elvesziti régi identitasat és asszimilalodik egy Uj
kultdraba. Az identitas fogalma Osszetettebbé valt, és a témaval
kapcsolatos kdzbeszéd is atalakult, amennyiben nagyobb valto-
zatossagnak enged teret, illetve elismeri a kilonféle diaszpora-
identitasokat.

Ez igy van Magyarorszagon is, ahol viszonylag kevés olyan bevan-
dorld van, aki nem magyar nyelvi kultdrabél szarmazik (MELEGH,
A. 2004, 2008; MELEGH, A. és KOVACS 2009). A nem magyar
nyelvl migransok kdzUl hazankban a Kinabdl és Vietnambol érkezé
bevandorlék és vandormunkéasok élnek leginkabb diaszpodra-
kozbsségekben.*® Ezek a kdzdsségek részben a nehéz migracios
terhek miatt jonnek Iétre, ugyanis igy tudjak a bevandorlék egymas
kozo6tt megosztani a munkaszerzéssel, a hivatalos papirok biz-
tositasaval és a beilleszkedéssel kapcsolatos problémak terheit.
Vilagos az is, hogy a kinai és a vietnami ,.elkulontlés” jorészt a be-
fogadd kdzdsség elzarkdzasanak is kdszénhetd. Az Un. diaszpora-
technika azonban nemcsak ezen k&zosségek sajatja, hiszen
megfigyelhetéek mas magyar és nem magyar bevandorld kézos-
ségek korében is (MELEGH, A. és KOVACS, E. 2009).

A magyar-magyar vandorlas sajatossaga a torténeti terlleti fel-
darabolddas és a hatarok tébbszords megvaltozasaban keresen-
dé, de a globalizaciohoz is kéthetd. A szomszédos orszagokban
korabbi iparagak és lizemek élltak le és Uj lizemek alakultak ki.
A két jelenség kozott eltelt idében — az adott orszagok egy fére
juté jovedelmében megjelend klldnbségek hatasara is — megndtt
a Magyarorszagra kivandorlok szama. Megjegyzendd, hogy a
magyarorszagi gazdasag jelenleg is zajlo valsagaval bizonyos el-
lentétes (azaz Romaniaba mutatd) munkaerd-vandorlasi tenden-
ciak is elindultak.

48 Errdl részletesebben lasd a ,Globalizacio és migracio” cimd fejezetet.

49 A diaszpora kifejezés az olyan kézos etnikai identitassal rendelkezé
kdzdsségekre utal, amelyek dnkéntesen vagy erd hatasara elhagytak ere-
deti terdletlket és attdl tavol, gyakran sok kuldnbdzd helyen telepedtek le.
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A kormnyezd orszagokbdl érkezé vandormunkasokra vagy a tény-
legesen letelepedd bevandorlok csoportjara a politikai elit tagjai
Magyarorszagon a kilencvenes évek kdzepétdl egyre inkabb ugy
tekintettek, mint a tovabbi kulfoldi befektetések egyik lehetséges
Osztonzdjére. Ez a torekvés azonban nagyrészt kudarcot vallott
éppen annak koszdnhetéen, hogy 2005-2006-ban mas unids
orszagok (pl. Olaszorszag és Spanyolorszag) is megnyitottak
hatéraikat ezen bevandorlok és vandormunkasok elétt és az ottani
komparativ elényok nagyobbak voltak, mint Magyarorszag ese-
tében (példaul nagyobb fizetések, a roman nyelv is sok nyelvi
akadalyt megoldott stb.). Maskulénben a kdrmyezd orszagokbol
érkezd vandorcsoportok tagjai jelentés részt vallainak az épitdipar-
ban, az Un. cselédiparban és mas szolgaltatéi szakmakban, még
akkor is, ha végzettségik szerint ennél kvalifikaltabb munkat is
végezhetnének. Emellett Magyarorszag is szembe kellett, hogy
nézzen az éallampolgarsag exkluziv és kizarélagos jellegének
erodalédasaval (lasd a statusz-tdrvény vagy a kedvezmeénytorvény
jogi kisérleteit).

Ugyancsak a globalizaciohoz kothetd, hogy a kulfoldi tékebefek-
tetéshez és a magas szakmai képzettségl munkakhoz kap-
csoléddan egy nagyobb németorszagi bevandorld csoport is
megtelepedett hazankban. Ezt a fajta csoportot emlegeti a szak-
irodalom globalis nomadként azokra utalva, akik nagyon sokat
mozgd menedzserként lelnek ideiglenes otthont Magyarorszagon
(MELEGH, A. 2004).

Végll, fontos megjegyezni, hogy Magyarorszag nemcsak befo-
gadodként, hanem kibocsatd orszagként is szerepet jatszik a
nemzetkdzi migraciéban és a globalis kapitalizmus Ujraszerve-
z6désében, bar mindkét esetben inkabb allandd transznaciondlis,
hataron atnyulé mozgasrol beszélhetlink, és csak kevésbé tartés
megtelepedésrdl.

Kép: Marta Juez
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A modemn hierarchikus globélis rendszerek tizennyolcadik szazadi
kialakulasuk ota a Kelet-Nyugat lejtd, azaz a kelet felé csdkkend
civilizaltsagi szint gondolatan alapulnak (MELEGH, A. 2006a).
Itt nem egyszerlen kulturdlis kilonbségek egy adott rendjérdl,
hanem a politikai és tarsadalmi rendszerek allando reformjat és a
nyugati tarsadalmak magasabb foku fejlettségét hirdetd totélis
vilagnézetrél van szo. Lényege bizonyos, telies egészében meg-
valosithatatlan civilizatérikus eszmények kijeldlése (emberi jogok,
individualizmus, a térvény uralma stb.), majd ezen ideélok haszna-
lata a vilag kritikai érzékelése és atalakitasa érdekében. Az esz-
ményektdl vald tavolsag alapjan egy képzeletbeli térképen mind
idében mind térben el lehet helyezni tarsadalmi csoportokat, orsza-
gokat sét térségeket is. gy kerlilt Magyarorszag a politikai és kul-
turdlis kdzbeszédben ,Kdzép-Eurdpaba”, ami kevésbé ,keleti” és
Lelmaradott”, mint ,Kelet-Eurdpa”.

Ezen kelet-nyugati lejté mint hierarchikus rend szervezi ideolo-
giailag Magyarorszag globalizaciés atalakulasat, illetve szolgal
annak szellemi értelmezési kereteként (azaz a folyamat igen fontos
szerepléjérdl van szd!), beleértve az eurdpai unids csatlakozast, a
piaci reformok alatamasztasat és nagyon nagy mértékben a belsd
politikai vitakat is. Az elsé ilyen hatés, amely a globaliz&cié ideolo-
giai alatamasztasat szolgélta, a magyarorszagi ,reform kdzbeszéd”
atalakulasa volt a nyolcvanas évek elején. Ekkor a korabbi ,reform-
szocialista” beszédmodot felvaltotta a visszatérés sUrgetése a
Lnormalis”, ,igazi”, ,nyugati” mintakhoz (CSIZMADIA, E. 2001;
MELEGH, A. 2006b). Ezt a beszédmddot bizonyos pozicidkat
megszerezni kivand technokrata értelmiségiek, illetve olyan szak-
értelmiségiek hasznéltak fel, akiknek esetleg voltak a felmendi
kozott mar kordbban is magasabb statuszban lévék arra, hogy
szakértelmUket jobban érvényesitsék, és hatalmi pozicidikat meg-
erdsitsék. A politikai rendszervaltozas, amely csupan a globalizacio
soran kialakult gazdasagi kényszerlépés-sorozat egyik eseménye
volt, ezt a stratégiat még inkabb felerdsitette. igy a kilencvenes
évek elejére teljes volt a konszenzus az ,Eurdpaizélas” tekinte-
tében.

Maga az ,uni6s gondolat” is ebben a lejtés keretben mozgott,
hiszen az ,,eurdpai” 6nkép voltaképp felfoghatd az Snmaga allandd
jobbitasan faradozé térség befejezhetetlen civilizacios projektjeként
is. Ehhez viszonyitva latja aztan ,Eurdpa” civilizatoérikus szinten
elmaradottnak az ,Uj Eurdpat”, amely térség szamara a kilenc-
venes évek kdzepén soha nem teljesithetd ,,eszményi” csatlakozasi
kritériumokat allitottak fel (pl. ,mUkddd piacgazdasag”, a ,demok-
raciat garantald intézmények stabilitasa”). Ez az Eurépa-kép valt
aztan egy olyan magikus képpé, amely nemcsak Magyarorszag és
az Unid kozotti hierarchiat értelmezte, hanem felhasznélasra kerUlt
a hazai politikai erék ideologiai fegyvertaraban is.

A civilizaciés lejté gondolata mindig megadja a lehetéséget arra,
hogy a hierarchiara és az ,,elmaradottsagra” valé hivatkozassal bi-
zonyos programok és gondolatok fogalmazddjanak meg a hazai
kozallapotok megvaltoztatasara. Ez nagyon sok formaban megje-
lenhet és igen sok szereplé magéaéva teheti, mégis a globalizacié
szempontjabdl a legfontosabb, hogy ez adta meg az ideoldgiai
keretet a piaci reformok és a fentebb elemzett piaci atalakulas poli-
tikai levezényléséhez, hiszen a megszoritasokat minden esetben
szUkséges és adott esetben ,civilizatérikus” 1épésként lehetett
nyilvanosan értelmezni. Ezzel a lehetséges politikai ellenallast
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lehetett csdkkenteni és az ellenvélemények tulajdonképpen elle-
hetetlenlitek. Fontos, hogy ez a ,nyugatos” beszéd nagyon erésen
megjelent a kulturalis életben és a nemzetrdl folyatott diskurzusok-
ban is. A ,nyugati” kultdra bearamlasat minden esetben pozitiv
folyamatként lehetett bemutatni, illetve a ,nemzeti” oldalrdl érkezé
kritikat el lehetett vetni mint ,keleti” ,érzelmi” tlltengést és ,irra-
cionalitast”. Ez az ellentét volt tulajdonképpen a globalizacié leg-
fontosabb vitdja Magyarorszagon.

A ,nemzeti” oldal is élt a globalis hierarchikus képzetekkel, hiszen
szerintlik az ,eurdpai” fejlédést éppen a masik oldal — a volt kom-
munista keleti oldal — lehetetlenitette el, hiszen eltéritette az orsza-
got a maga ,természetes eurdpai” Utjatdl. A nemzeti perspektiva
ezen tllmenden igen gyakran él azzal a kompenzacios technikaval,
hogy lefelé nézzen a lejtén és sajat nemzeti emelkedettségét a
kevésbé civilizalt ,keleti” orszagokkal vesse 0ssze. Romania, Ukraj-
na és Szerbia ebbdl a szempontbdl kdnnyl célpontnak szamitot-
tak egészen a legutdbbi idékig, kuléndsen ugy, hogy a keleti mivolt
kiegészllt a magyar kisebbségi problémakkal. Ezt lehetett latni
példaul a statusz- vagy a kedvezménytdrvény kordli vitaban is.

KUlon érdemes szemUgyre venni a radikalis jobboldalt, amely sok
tekintetben mas, mint a hierarchidban lefelé nézé ,eurdpai” na-
cionalizmus. A radikalis jobboldal a mérsékelt jobboldallal szemben
az alavetettséget hangsulyozza, amely elnyomasban Kelet és
Nyugat egyarant kiveszi a részét. Szerintlk egy ilyen szerkezet(
,0sszeeskivés” allt fel Magyarorszag esetében, féképp a gonosz
manipulatorként bedllitott zsiddsagnak kdszénhetéen.

A fenti perspektivak, gondolatszerkezetek nem ismeretlenek a
.koztes” kelet-eurdpai térség mas orszagaiban sem és igy jol mu-
tatjak, hogy fébb értelmezési kereteiket a globdlis hierarchiakba
valo visszailleszkedés hatarozza meg — ezek a keretek voltak a
globalizacio ideoldgiai ,hadoszlopai”.

A fentiekbdl jol lathato, hogy Magyarorszag a globalizacié koraban
radikalis atalakulason ment at és szamos olyan jelenség e targy-
korbe tartozik, amelyekrdl ezt masképpen gondolnank. A szocia-
lizmus bukasa, az azt kdvetd atalakulas, és az atalakulas
nehézségei is mind-mind a globalizacid eredményeként irhatok le.
Még pontosabban ugy fogalmazhatunk, hogy Magyarorszag mint
a globalizalt vilaggazdasag adott strukturdlis helyzetében lévé
orszag igen jelentds kihivasok elé kerUlt, amelyekre térténelmi és
kulturdlis reflexei miatt kevésbé képes hatékonyan reagélni. Az egyik
ilyen tényez¢ a politikai diskurzusok fentebb leirt szerkezete, amely
nem engedi meg, hogy a felmerUld figgdségi, pénzigyi és redl-
gazdaséagi problémak egy viszonylag szabadabb térben értel-
mezd&djenek, azaz ne legyenek megterhelve inadekvat nyelvvel, ne
kapcsolodjanak dssze olyan politikai torekvésekkel, amelyek vagy
a tulzott nyités vagy pedig a tulzott bezarkdzas felé mutatnak.

A vildggazdasag ezen Ujabb ciklusa, a globalizacié nem tdlthet el
minket sok reménnyel, hiszen térténetileg is lathatd, hogy a rossz
szerkezetekben torténd nyitast valsagos és viharos évek (az elsé
és részben a masodik vilaghaboru, politikai kataklizma sor) kdvet-
ték, és miutan Magyarorszag nagyon kis orszag, ma mar rendkivil
alacsony gazdasagi sullyal, igy mind a karos fejleményekkel szem-
beni védekezés képessége, mind a belsé kreativitas korlatokba
Utkozik. Azaz aligha varhato, hogy az egész vilaggal foglalkozd
globalis megoldasok és a globalis hierarchiak leépitését szolgald
térekvések itt teret nyernek. Pedig éppen egy ilyen szabadabb
globalis gondolkodasra lenne sziikséglnk, erre kellene nevelniink.
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Szant6 Diana

A tizennegyedik szazadtdl fogva Eurépa technikai, gazdasagi és
katonai félénye a tdbbi kontinens felett nem vitathato. Ez a félény
nem pusztan elvi szinten jelent meg egy képzeletbeli versenyben
aratott erkolcsi gyézelemként, de megmutatkozott az eurdpaiak
azon nagyon is valés képességében, hogy sorra ,felfedezzék”,
illetve meghdditsak az ismeretlen foldeket, leigazzak azok lakoit
és benépesitsék sajat telepeseikkel, rajuk erdltetve egy altalaban
szamukra idegen gazdaséagi és politikai rendszert, amelyben az
6shonosok a telepesek kiszolgéldiva valtak. Ez a folyamat a
huszadik szézad kbzepéig tartott, a neve: gyarmatositas.

A gyarmatosités a gyakorlatban azt jelentette, hogy a tizenkilen-
cedik szazad végére Eurdpa és Eurazsia néhany nagyhatalma
felosztotta egymas kdzott a vilagot. Bar a gyarmatositasi [azbodl
kivette a részét néhany mas eurdpai orszag, példaul Spanyol-
orszag, Portugalia, Belgium és Hollandia is, a gyarmatokért foly-
tatott verseny végll egyértelmien Anglia és Franciaorszag
gy6zelmével zarult. Anglianak jutott Kelet-Afrika és India, mig
Franciaorszag nagyrészt Nyugat-Afrikat és Vietnamot (az akkori
Indokinat) hoditotta meg. Keletebbre, az Osztrak-Magyar Monar-
chia, valamint az Oszman és az Orosz Birodalom ,helyben” gyar-
matositott, vagyis a kdrnyezé népeket és orszagokat igazta le.

A masodik vilaghaboru ennek a hegemonianak vetett véget. Bar
sok déli gyarmati orszag csak az 50-es és 60-as években szaba-
dult fel, a bomlas valdjaban mar joéval korabban megkezdddott,
nem kis részben a gyarmatosftasban nem érdekelt Egyestilt Alla-
mok nyomasara. Az elsé komoly nemzetkdzi kisérlet az imperialista
hatalmak megregulazasara az 1919-ben létrehozott Népszovetség
(League of Nations) volt, amely mint a ,civilizalt nemzetek” szbvet-
sége jOtt létre azzal a céllal, hogy hozzédjaruljon azoknak a
népeknek a jolétéhez, amelyek ,még nem képesek ra, hogy onal-
|6an helyt alljanak a modern vilag kemény feltételei kozott”
(COVENANT OF THE LEAGUE OF NATIONS 1924, p. 9-10).

Latjuk, hogy a beavatkozast mar ekkor is a ,fejletlenség” indokolta,
amelynek felszamolasat a szerencsésebb ,civilizalt” népek kdzo-
sen szavatoltak:®® ,Fletbe kell éptetni azt az elvet, miszerint
ezeknek a népeknek a jOliéte és fejlédése a civilizacio szent vallal-
kozasanak kezébe van lefektetve” (COVENANT OF THE LEAGUE
OF NATIONS 1924, p. 9-10). A Népszdvetség nem volt nagyon
hatékony a gyarmatositd orszagok megrendszabalyozasaban,
hiszen nagyrészt ezekbdl allt és az § érdekeiket képviselte. A gyar-
matositas valdésagos leépitése csak a masodik vilaghabord utan
valt lehetségesse, a haboru erkolcsi és katonai gydztesének, az
EgyesUlt Alamoknak a vezetésével. A gyarmatbirodalmak leépitése
a 60-as évekig, sét egyes helyeken a 90-es évekig tartott.

A masodik vilaghaborut koévetd két évtized egy Uj, gyarmatok
nélkdli vilagrend kialakulasanak lehetéségét hordozta. Ebben az
id6szakban épllt ki a nemzetkdzi fejlesztés intézményrendszere
is. Ez az egybeesés nem egészen véletlen. A gyarmati korszak
végeével a fejlesztés lehetdséget teremtett a fejlett nyugati allamok-
nak arra, hogy ha megvaltozott formaban is, megtartsak befolya-
sukat a volt gyarmatokon. Ezt a folytonossagot megkonnyitette a
hosszu egyuttélés eredményeként kialakult nyelvi és kulturalis
kozelség. A folytatdlagossag bizonyos esetekben egészen nyilvan-

%0 Errdl lasd még a ,A globalizacié és Magyarorszag” cimdi fejezetet.
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vald. Angliaban példaul egyszerlien atkeresztelték a korabbi
Gyarmati Fejlesztési EgyuttmUikodési Hivatalt (Colonial Develop-
ment Corporation) a Brit Nemzetkdz6sség Fejlesztési Egylitt-
mukodési Hivatalara (Commonwealth Development Corporation).
Ennek megfeleléen a 70-es évek elejéig az Egyeslilt Kirdlysagbal
szarmazé fejlesztési segélyek 80%-a a Nemzetkdzdsség orsza-
gaiba iranyult (KALE, M. 2007). Franciaorszag is privilegizalt kap-
csolatot prébalt kialakitani volt gyarmataival. Ezen kivll, a
tengerentuli gyarmatokkal korabban nem rendelkezd eurdpai
orszagok is igyekeztek olyan fejlesztési politikat kdvetni, amely a
fejlédd orszagokkal Uj kétoldalu politikai és kereskedelmi kapcso-
latok kialakulasahoz segitette Gket.

Azonban ezek a kétoldall kapcsolatok sértették az Egyestilt Al-
lamok érdekeit és az USA-nak idével sikerlilt is ezek nagy részét
az Ujonnan létrehozott tdbboldali nemzetkdzi intézményekbe
csatornaznia.

A fejl6dés-fejlesztés kifejezést ebben a nagyon is specifikus
értelemben Truman amerikai elndknek szokas tulajdonitani, aki
1949-es beiktatasi beszédének hires negyedik pontjaban jo
néhany évtizedre elére felvazolta ennek a kialakuléban 1évé U
terlletnek az iranyat.

Truman elndk beiktatasi beszédének negyedik pontja

»---.Negyedszerre, bele kell vagjunk egy merész Uj prog-
ramba, annak érdekében, hogy lépéseldnyiinket a tudo-
manyok és az ipari fejlettség terén elérhetévé tegyik a
fejletlen terlletek fejlédésének és ndvekedésének érde-
kében....

...az kell legyen a célunk, hogy hozzasegitsik a vilag sza-
bad népeit ahhoz, hogy sajat eréfeszitéseik eredménye-
képpen tobb élelmet, tobb ruhat, tébb épitéanyagot,
hazaik vilagitasahoz tobb energiat tudjanak termelni” (Tru-
man elndk beszéde 1949. januar 20-an, idézi RIST, G.
2006).°!

Ebben a szbvegben, amely a fejlesztés korszakanak alapdoku-
mentumava valt, Truman elnok vilagosan kifejti, hogy a vilag fejlett
részének — vagyis azoknak, akiket a beszélé tdbbes szam elsé
személyben nevez meg — az a dolga, hogy megtanitsa tébbet ter-
melni ,a vilag népességének azt a felét, amelyik a nyomorhoz kdzeli
allapotban tengeti az életét”®? (Truman, idézi RIST, G. 2006).
Ebben a megvilagitasban az alulfejlettség a tudatlansag ered-
ményének latszik, és mintegy természetesen suijtja a fejletlen vila-
got, mig a fejlettség az iparositas szinonimajava valik. Valdban, a
nemzetkdzi fejlesztés elsé idészakaban a legnagyobb hangsuly az
iparositasra helyezddott.

Ugyanakkor a széveg tartalmaz egy masik fontos utalast is, amely
megmutatja a fejlettség, az iparosodas, a ndvekedés, a szabadsag
és a demokracia kdzott feltételezett 6sszefliggéseket. Hiszen, bar
elsé megkozelitésben a fejlédés alapvetd célja a nbvekedés, a fej-
lesztési eréfeszitések nem csupan erre korlatozédnak. A gazdasagi
ndvekedésre csak a ,szabad” népek bizonyulnak érdemesnek,
hiszen csak a demokracia képes biztositani azt az energiat, amely

51,5253 A szerzd forditasai.

a fejlédéshez nélklldzhetetlen: ,Csakis a demokracia képes azt az
életet ado erdt biztositani, amely gyézedelmes cselekvésre birja az
embereket”® (Truman, idézi RIST, G. 2006).

A gazdasagi ndvekedés és a demokracia Osszekapcsolasa
végigkiséri a fejlesztés torténetét, bar az 6sszefliggés olykor meg-
fordul. A késébbiekben, példaul ROSTOW (1971) étlépcsds mo-
delligben mar a gazdasagi fejl6dés az, amely a szabadsagot és az
emberek boldogsagat megteremti. Ebben az eszmei keretben ter-
mészetesnek tlnik, hogy a kdzdsség nyomasztd kotelékeitdl vald
megszabadulas minden tarsadalom eredendd torekvése. llyen
maodon valik a nyugati vilagra jellemzé individualizmus és raciona-
lizmus nem csupan egyetemesen bevezetheté modellé, de egye-
temesen kivanatos célla is.

A ,fejl6dés” fogalma természetesen nem szamitott Ujdonsagnak a
negyvenes években sem, hiszen a fejlédés sok filozdfiai és gon-
dolati rendszernek alapfogalma. Azonban Truman beszédében
telitédott meg ez a fogalom elészor politikai és gazdasagi értelem-
mel és kapott targyiasitott format. Vagyis ekkor lett a fejlédés egy
olyan valamivé, amit valakik tervszer(ien csinalnak valakikkel, azaz
valakik valaki masokat fejlesztenek. A fejlédés tobbé nem egy
belllrél eredd természetes véltozas, hanem kilsé beavatkozas
eredménye, aminek a keretében azok, akik a ,haladas aldasaibdél”
mar részesUltek fejleszthették azokat, akikkel ezeket az aldasokat
meg kivantak osztani. A fejlesztés ezzel egy racionalis, megter-
vezhetd és megtervezendd kollektiv projektté valt, a fejlett vilag
koz0s projektjévé. Bar Truman a ,civilizalt orszagokrél” szélva
valészinlileg nem gondolt a szovjet blokk orszagaira (ekkor mar
javaban dult a hideghaboru), a szocialista orszagok késdbb szintén
csatlakoztak a fejlesztékhoz, fontos befolyasi dvezeteket hasitva
ki maguknak az Eurépan kivdli vilagban.

Noha Truman beszéde emblematikus modon jelezte egy Uj kor-
szak kezdetét, korantsem volt példanélkili. Megeldzte mindeniddk
legsikeresebb fejlesztési projektje, az Eurdpa Ujjaépitésére létreho-
zott Marshall-terv®*. Az 1945-ben Iétrehozott ENSZ alapitdok-
manya is leszogezi, hogy célia ,minden nép gazdasagi és
tarsadalmi elérehaladasanak elémozditasa” (AZ ENSZ ALAPOK-
MANYA 1945). Ekkorra mar a nyugati vilagon kivil is felmertilt a
fejlédéshez vald jog gondolata és annak az igénye, hogy a béség-
ben élék segitsék a nélkildzdket, helyesebben a volt gyarma-
tositok a volt gyarmatokat. A volt gyarmatok nézépontjabdl a
fejlesztés inkabb a gyarmatositas szlkségszer( folyomanya volt,
mint a ,békeszeretd népek” jotékony nagylelklsége. 1947-ben
huszondt flggetlenségét Ujonnan elnyert (nagyrészt azsiai) allam
talalkozott Bandulban (Indonézia) egy nemzetkdzi konferencian,
hogy kdzosen itéljék el a gyarmatositast és helyet kdvetelienek
maguknak a vilag gazdasagi és politikai rendszerében. Javasoltak,

5 A mésodik vildghaborti utdn az Amerikai Egyesiilt Allamok jelentds segélyt
nydjtott a haboru sdjtotta Eurdpa azon orszagainak, amelyek hajlanddak
voltak vele egydttmdkadni. 1948. aprilis 3. és 1952. junius 30. kézott a terv-
ben résztvevd 17 eurdpai orszag 6sszesen 14 milliard dollarnyi segélyt
kapott. Eurdpa gazdasagi megosztottsaga ezaltal intézmeényesilt. A segély-
programban résztvevé nyugat-, észak- és dél-eurdpai orszagok az Egyestilt
Allamokkal egytitt 1967-ben megalakitotték a fejlett ipari orszagok egyitt-
mukddeési szervezetét, létrehozva az OECD-t, a Gazdasagi Egydttmdkodési
és Fejlesztési Szervezetet.
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hogy az ENSZ hozzon létre kildnleges alapot a fejlesztés céljara,
amelyet leginkabb technikai segitség formajaban képzeltek el.
Javasoltak tovabba specializalt intézményrendszer alapjainak lefek-
tetését is. Hasonlé intézményrendszer létre is jott Bretton \Woods-
ban, mely az Uj, nemzetkdzileg 6sszehangolt kereskedelmi és
monetéris politika megteremtését tette lehetévé.®s Azonban a
nemzetkdzi intézmények — az ENSZ kivételével — a valésagban
gyakran a fejlett orszagok érdekképviseleti szerveiként mikodtek
és mUkodnek még ma is. Az ENSZ az egyetlen olyan intézmény,
amelyben — az 1962-ben deklaralt Elsé Fejlesztési Evtized (First
Development Decade)®® 6ta — a fejl6dé orszagok képviseldi (kdzel)
egyenlé esélyekkel hallathatjgk a hangjukat. Erdekes mdédon
ugyanakkor ez az egyetlen intézmény, amely nem foglalkozik hi-
vatalbdl a kereskedelem szabalyrendszerének aktiv alakitasaval.
Vagyis azokon a helyeken, ahol kemény kereskedelmi érdekek
forognak kockan, a fejlédé orszagok befolyasa a mai napig megle-
hetdsen korlatozott.

Az esélykuldonbségeket felismerve és a tovabbra is fennalld nyugati
dominancia ellentételezésére a fejl6dd orszagok a banduli konfe-
rencia utan és az ENSZ-en kivll is keresték az Osszefogas
lehet&ségét. Egy csoportjuk 1955-ben, a 29 azsiai és afrikai orszag
részvételével szervezett bandungi (Indonézia) konferencia utan indi-
totta el az un. el nem kotelezett orszagok mozgalmat. A harmadik
vilag kifejezés ehhez a mozgalomhoz kotédik. Az elnevezés ere-
detileg a hideghaboru kétpolusu hatalmi rendszerével szembeni
harmadik Ut keresését jelentette. A kifejezésnek ugyanakkor forra-
dalmi ize is van, mivel a francia forradalom idején szarnyra kapott
xharmadik rend” elnevezésre is utal. Azonban a mindennapi és a
politikai sz6hasznalatban egyarant hamarosan felcserélhetévé valt
a ,fejletlen” vagy ,fejl6dd” vilag megjeldléssel. 1964-ben a fejlédd
orszagok az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencigja
(United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD)
keretén belll megalkottak a ,,77-ek csoportjat”. Ezek a térekvések
jelzik, hogy a fejl6dé orszagok megértették: a nemzetkdzi intéz-
mények csak részben, vagy egyaltalan nem képviselik az érdeke-
iket. Ennek ellenére, az egyenlétlenségeket nem voltak képesek
hatékonyan ellensulyozni. Ezeknek a korai mozgalmaknak nem allt

% Az Egyesult Nemzetek 1944-es Bretton Woods-i Monetéris és Finan-
szirozasi Konferencigjan alairt egyezmenyek alapjan szllettek meg azok a
nemzetkdzi intézmények, amelyek a vildg legerdsebb hatalmainak pénzdgyi
és gazdasagi kapcsolatainak szabalyozasardl voltak hivatottak gondos-
kodni. Ekkor j6tt létre a Nemzetkdzi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (Interna-
tional Bank for Reconstruction and Development, IBRD), amely ma a
Vildgbank-csoport 6t szervezetének egyike az Altaldnos \Vam és Kereske-
delmi Egyezmeény (General Argeement on Tariff and Trade, GATT), melynek
ma mUkdodd jogutddja a Kereskedelmi Vilagszervezet (Word Trade Organi-
zation, WTO), valamint a Nemzetkdzi Valutaalap (International Monetary
Fund, IMF). A Bretton Woods-i rendszerben minden orszag kdteles volt va-
lutdjanak atvaltasi aranyat az arany arahoz régziteni. 1971-ben, miutan az
Egyestuilt Allamok felfiiggesztette a dolidr aranyhoz régzitett arfolyamét a
rendszer 6sszeomlott. Azonban a létrehozott intézmények és utddaik, min-
denekeldtt a Vilagbank és az IMF, tovabbra is nagy befolyast gyakorolnak
a gazdasdagi-kereskedelmi folyamatok iranyitasara. Noha elméletben a
Vilagbank és az IMF is az ENSZ ala tartozik, gyakorlatilag attol megle-
hetdsen fliggetlenul mdkodnek: az orszagok szavazati jogat gazdasagi tel-
Jjesitmeényuik szabja meg.

% Az Flsé Fejlesztési Evtizedet hivatalosan az ENSZ Kézgylilése hirdette
meg 1961 decemberében, minden tagszervezetet arra szolitva fel, hogy
minden erejliikkel tamogassak a fejlédd orszagok gazdasagi fejlédését.

szandékukban kritizalni sem a fejlesztés fogalmat, sem pedig an-
nak modjat. Azért emeltek szot, mert Ugy érezték, nem részeslinek
eléggé a beigért aldasokban. Ugy latszott, a modernitasba és a
haladasba vetett hitben egyarant osztozik a fejlett és a fejlédé vilag
és ROSTOWS?” (1971) fejlesztési doktrinava vald modelljét nem
kérddjelezte meg komolyan senki, annak szembet(iné etnocentriz-
musa®® ellenére sem.

Rostow azt allitotta, hogy minden orszag azonos fejlédési lép-
cs6kon megy keresztll a hagyomanyos tarsadalomtol a felemel-
kedés eléfeltételein, a bekdvetkezd felemelkedésen, majd az érett
korszakon keresztll a kiteljesedett fejlettség, vagyis a tdmegfo-
gyasztas tarsadalmaig. A gazdaséagi ndvekedésbe vetett hit olyan
erds volt, hogy Rostow és kdvetdi azt is természetesnek vették,
hogy az automatikusan magaval hozza a progressziv, demok-
ratikus politikai berendezkedést. Idével még a szegénység és
egyenlétlenség is felszamolddik — allitottak — hiszen a gazdagsag,
mint a csérgedezd viz, lepereg a felsébb szintekrdl az alsékra. igy
a gazdasag novekedése egy csapasra minden problémara
megoldast jelentett. Elémozditasa érdekében tehat mindent meg
kellett tenni: a piac liberalizaciéja és a protekcionizmus felsza-
molésa,®® amelyek az elmélet szerint a gazdasagi ndvekedéshez
vezetnek, igy emelkedtek a moralis kdtelezettségek magassagaba.
Egy olyan vilagban, amely a masodik vilaghaboru borzalmai utan
képes volt Uj vilagrendet épiteni, amelyben a gazdasagi fellendlilés
milliok kétségtelen tapasztalata volt, €s amelyben a folyamatos ha-
ladas gondolatat igen kevesen kérdéjelezték meg, ez a modell
igéretet jelentett minden fejl6dd orszagnak a gyors és fajdalom-
mentes felzarkdzasra.

57 Walt Whitman Rostow (1916-2003) amerikai k6zgazdasz, Johnson elnék
tanacsaddja volt. Kidllt a vietnami habord mellett. Meggydzddéses anti-
kommunistaként és a szabadkereskedelem elkdtelezett hiveként tartjak
szamon. Leghiresebb munkaja az 1960-ban megjelent The Stages of Eco-
nomic Growth: A Non-Communist Manifesto (magyarul: A Gazdasagi
Novekedés Lépcsdi: Antikommunista Kialtvany) cimd kényv, amelyben a
korabeli nyugati vilag gazdasagi modelljének elérését teszi meg minden tar-
sadalom elérendd végsd fejlesztési céljanak.

%8 Az etnocentrizmus az a tendencia, hogy valaki a sajat kulturgjat tekinti
kdzponti jelentéséglinek és szinte egyedll mérvadonak a kilénbézd
értékek, nézetek meghatdrozasanal, ertékelésenél, vagyis minden mas
kultdrat és megnyilvanulast sajat kulturaja szemszdgebdl értelmez. Bizonyos
tekintetben mindenki etnocentrikus, amennyiben sohasem tud teljesen
kiszakadni abbdl a referencia-keretbdl, amelyet sajat csaladl, kulturalis, tar-
sadalmi, és gazdasagi kdrnyezete teremt szamara.

%9 Gyakorlatilag ez az ideologia a veddvamok eltériését és minden ,piac-
torzitd” allami szabalyozas minimumra csékkentését tlzte ki egységesen
kévetendd célként a fejlett és a fejlédd orszagokban egyarant, azonban a
fejlett orszagok joval hatékonyabban voltak képesek megdvni véddvam-
jaikat, mint a fejlédé vilagba tartozo tarsaik.
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A tdmegfogyasztas korszaka

,Most elérkeztliink a magas tdmegfogyasztas korszakaba,
amikor is a gazdasag vezeté agazata a tartos fogyasztasi
cikkek és szolgaltatasok felé mozdul el: egy olyan korszak-
ba, amelybdl az amerikaiak most kezdenek csak felszinre
bukkanni, amelynek az egyértelm( elényeit és 6romeit a
nyugat-eurépaiak és a japanok most kezdik el erételiesen
probalgatni, és amellyel a szovjet tarsadalom kinosan
flortold viszonyban van. Ahogy a tarsadalmak eljutottak az
érettség fazisaba a huszadik szazadban, két dolog
kovetkezett be egyidejlleg: az egy fére esd jOvedelem
olyan szintre emelkedett, amely biztositja, hogy nagy
szamu ember fogyasztasa meghaladhatja az étel, lakhatas
és ruhazkodas igényeinek egyszerU kielégitését. Masrészt
a munkaerd szerkezete megvaltozott olyan modon, amely
nemcsak a varosi lakossag aranyat novelte meg a telies
lakossagon belll, de a lakossagnak azt a részét is, amely
irodakban és szakképesitést igényld Uizemekben dolgozik,
és teljesen tudataban van az érett gazdasag aldasainak,
amelyek elérésére torekszik™® (ROSTOW, W. W. 1971, p. 10).

A nemzetkdzi fejlesztés elsé hisz évét, amelyet ,aranykorként” is
emlegetnek, a toretlen optimizmus jellemezte, még ha a nem-
zetkdzi gazdasagi helyzet ege nem is volt teljesen felnétlen. A pia-
cok felszabaditésa szigoru kdvetelmény volt a fejl6dé orszagokkal
szemben. Ez volt a fejlesztési segélyek ara. A fejlett orszagok azon-
ban ekdzben nehezen mondtak le sajat véddvamijaikrél. Ez a
helyzet azt eredményezte, hogy a fejlédd és fejlett orszagok kdzott
az export és import kdzotti kildnbség nemcsak fennmaradt, de
tovabb nétt, vagyis a fejlett orszagok tovabbra is joval kdnnyebben
tudtak termékeiket exportalni a fejl6dé orszagokba, mint forditva.
A kereskedelem szerkezete szintén hozzajarult az egyenlétlen-
séghez, mert a fejl6dd orszagok tovabbra is alapanyagokat és
mezdgazdasagi terményeket exportaltak, mikdzben feldolgozott
termékeket importéaltak.

A kezdeti évek optimizmusaba lassan élesen kritikus hangok ve-
gyUltek. Gunnar Myrdal mar 1956-ban felvetette, hogy a gazdaséagi
fejlédés zart folyamat, amely valdjaban a gazdag orszagok
malmara hajtja a vizet (MYRDAL, G. 1956). Masok, koztlk Seers,
azt kérddgjelezték meg, hogy az Un. OECD-orszagok fejlédési mo-
dellie lenne az egyetlen, mindenki szamara kovetendd ut (SEERS,
D. 1963). Az sem bizonyosodott be, hogy ott, ahol bekbvetkezett
a gazdasagi ndvekedés, hatasai valdban elértek volna a legsze
gényebbekhez és a széles rétegek felemelkedéséhez vezettek
volna. Az 50-es évek exportra iranyuld termelés-fejlesztése és a
60-as évek importkivalté iparositasa egyarant eredménytelennek
bizonyult a fejl6dd orszagok felzarkdztatasaban. A kilféldi befek-
tetések, melyeket a legtébb helyen a gazdasag megmentdjének
tartottak, csaldédast okoztak, amikor kiderUlt, hogy a téke mekkora
koénnyedséggel aramlik ki a befektetés helyszineirdl.

50 A szerzé forditasa.

Ekdzben a mezdgazdasag szandékos elhanyagolasa a vidéki
lakossag tdmeges elszegényedéséhez vezetett. Ez a tdmeg a
varosokban keresett menedéket, taplalva ezzel a varosi szegény-
ség rétegeit.

A nemzetkdzi fejlesztés elsd par évtizede tehat nem valtotta be a
hozza flizdtt reményeket. Erre a felismerésre valaszként megje-
lentek az elsé ,ellen-elméletek” és mozgalmak. A ,flggéség-
elmélete”®", bar elfogadta, hogy létezik Ut a fejletlenség allapotabdl
a fejlettségbe, kétségbe vonta, hogy a nyugati minta masolasa bar-
milyen eredményre vezethet ezen a téren. Nyiltan allitotta, hogy a
nemzetkozi fejlesztési programok, ahelyett, hogy enyhitenék a
kuldnbségeket, elmélyitik azokat, mivel egy olyan strukturalis
keretben jonnek létre, amelynek alapja maga az egyenlétlenség.
Az alulfejlettség eszerint nem egy természetes allapot, hanem
meghatarozott, torténelmi folyamatok altal Iétrehozott viszony,
amely a fuggdségre épul. Az egyetlen megoldast ennek meg-
feleléen korantsem a nyugati Ut elfogadasaban, éppen ellenkezd-
leg, a ,lecsatolédasban” lattak. A csoport, amelyik ezt a véleményt
magaéva tette, nem j6l meghatarozott mozgalom volt, inkabb
kulonféle intellektudlis aramlatok laza tarsulasa, amelyben észak-
amerikai, dél-amerikai, afrikai és europai gondolkoddk egyarant
képviseltették magukat. Néhany kisérlet szlletett is az elmélet
gyakorlatba Ultetésére. Az amerikai embargd kovetkeztében®?
példaul Kuba mintegy természetes modon tette magaéva a lecsa-
tolodas stratégiajat. A Julius Nyenyere altal vezetett Tanzania oriasi
tarsadalmi kisérletnek indult a 60-as években, amely aztan sajat
sikere aldozatava valt. Nyenyere tarsadalmi laboratériuma akkora
érdekl6dést valtott ki, hogy révid idén belll szamtalan nyugati ta-
mogatéra lelt. Igy, mikdzben Nyenyere célia az abszollt dnellatas
volt, Tanzania fejlédését 1977-ben mar 60%-ban nemzetkdzi
segélyprogramok fedezték. Osszességében elmondhatd, hogy bar
a fliggéség modellje elméleti szinten kikezdhetetlen volt, a lecsa-
tolédas a gyakorlatban szinte megvalosithatatlannak bizonyult.

Ennek kdszdnhetd, hogy a 70-es évekre, éppen akkor, amikor a
harmadik vilag ideoldgiailag a legerésebb volt, céljai lassan kilrdil-
tek. Az is egyre inkabb vilagossa valt, hogy értelmetlen a harmadik
vilagrol mint homogeén, kilonallé egységrél gondolkodni, hiszen az
belséleg egyre polarizaltabba valik, ravilagitva ezzel az alapveté
érdekkuldnbségekre. Mikbzben néhany azsiai orszag kétségtelendl
eléretort a vilagméretl gazdasagi versenyben, Afrika lemaradasa
globalisan egyre sulyosbodott.

Visszatekintve, a 70-es évek éles forduldépontot jelentettek. Az év-
tized toretlen optimizmussal kezdddott €s egy elmélylld valsag fe-
lismerésével végzédott. A valsag nem csak a harmadik vilagot
érintette, hanem vilagméretd jelenség volt. Az 1973-as olajvalsag
Eurépaban is husz év folyamatos gazdasagi nbvekedését vetette
vissza.?® Az olajvalsaggal 6sszefliggésben hamarosan kitort a
hitelvalsag is. Ennek az volt az oka, hogy az olajbdl gyorsan meg-

57 Errdl lasd még ,A globalizacio és Magyarorszag” cimd fejezetet.

62 1960-ban az USA-ban bevezetett embargd kimondta, hogy amerikai al-
lampolgarnak tilos barmilyen pénzigyi, gazdasagi vagy kereskedelmi
tgyletet lebonyolitani Kubaval vagy Kubaban. A tilalom t6bbszér mddositott
formaban a mai napig érvényben van.

65 Az 1973-as olajvdlsag az Izraelben zajlo tn. jom kippuri habortihoz két-
hetd. Az ezt kévetd, az Egyestilt Allamokat és nyugat-eurdpai szévetsége-
seit sujtdo arab olajembargd hatasdra az olaj ara révid idén beldl
négyszeresere emelkedett. Ez az olajarrobbanas a fejlett gazdasagokat
alapjaiban megrazta és hosszutavon destabilizalta.
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gazdagodod orszagokbdl — ezeket az Olajexportédld Orszagok
Nemzetkdzi Szervezete® tomoriti — a felhalmozodd téke magan-
bankokba iranyult, ahol pénzfeleslegként jelentkezett. A ban-
kok olcso hitelek formajaban szabadultak meg ettél a feleslegtd,
amelyek irant elsésorban a déli orszagok érdeklédtek, hiszen a
gazdasagi recesszid nem kedvezett a hitelfelvételnek Eurdpaban.
Az olajvalsag nem csak ,olaj-dollarokkal” arasztotta el a piacot, de
radikalisan megvaltoztatta a kereskedelem feltételrendszerét is.
Mikdzben a déli orszagok fontos exportpiacokat vesztettek, im-
portjuk emelkeddében volt. A romlé kereskedelmi feltételek az
emelkedd kamatokkal karéltve nem egy olyan fejl6dé orszag gaz-
dasagat dontoétték romba, amely az évtized elején még a
Jfelemelkedés” jeleit mutatta.

A hetvenes évekre tehat egyre tarthatatlanabba valt az a felfogas,
amely a fejlédést egyszerlien a gazdasagi ndvekedéssel azonosi-
totta. A nbvekedésért tul magas arat kellett fizetni az embereknek.
A hangsuly ezért a ndvekedésrdl a foglalkoztatasra és az Ujra-
elosztasra tolddott. Az Ujraelosztashoz pedig erds allamra volt
szilkség. Igy révid idére a liberalizmus doktrindjanak a helyét az al-
lami beavatkozas szorgalmazésa vette 4t. Am a dragulé kamatok
miatt az eladésodott orszagok Ujabb hitelek felvételére kényszerdil-
tek és az igy kialakuld elmélylilé szegénységen az allami fejlesztési
programok sem tudtak segiteni. A 80-as években ezért a vilaggaz-
dasag visszatért a liberalis modellhez. ,A 80-as években a kllon-
b6z& nemzetkdzi szervezetek, kilondsképpen a Nemzetkdzi
Valutaalap és a Vilagbank olyan lelkesedéssel allt neki a déli orsza-
gok allamainak leépitéséhez, mint amilyen lelkesedéssel az alla-
mokat erdsitették a 70-es években”® (RIST, G. 2006, p 173).

A stratégiavaltas ellenére, a 80-as években a fejl6dd orszagok
nagy részének lemaradasa nemhogy csdkkent volna, de tovabb
nétt. Az emelkedd kamatokon kivil sujtotta 6ket az alapanyagok
aranak csdkkenése, a kiilfoldi befektetések hanyatlasa, a fejlesztési
segélyek 6sszegének csdkkenése és az OECD-orszagok ndvekvé
protekcionizmusa egy olyan paradox helyzetben, mikor ez utéb-
biak a déli orszagoktol egyre erételiesebben kdvetelték piacaik fel-
szabaditasat. A vilag sok részén a gazdasagi valsag tarsadalmi
kovetkezmeényeit politikai €s katonai valsagok sulyosbitottak. A nem-
zetkdzi pénzigyi szervezeteknek, elsésorban az IMF-nek és a
Vilagbanknak, sok helyen kozbe kellett Iépnilk, hogy gatat szab-
janak a gazdaséag hanyatlasanak. Az IMF a hitellehetéségek fenn-
tartaséért cserébe az arak és piacok minden kontroll aldl vald
felszabaditasat, az importvamok eltdrlését és drasztikus meg-
takaritd intézkedéseket kovetelt a kormanyoktdl. Ennek elsé al-
dozatai éaltaldban az allami koltségvetés altal tamogatott
egészségligy és oktatas, valamint a szocidlis intézmények lettek.
Az er6s6dd gazdasagi valsag kdzepette az elszabadult arak
hatasara még inkabb elszegényedd rétegek egyre kevésbé
szamithattak az amugy is hianyosan mikadd allamok segitségére.

54 OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries): az 1960-ban
alapitott szervezet célja a tagszervezetek olajkitermeléssel kapcsolatos poli-
tikdinak dsszehangolasa. Jelenlegi tagjai a vilag legnagyobb olajmennyi-
séget kitermeld orszagai: Algéria, Angola, Indonézia, Iran, Irak, Kuvait, Libia,
Nigéria, Katar, Szaud-Arabia, az Eqyeslilt Arab Emiratusok, Venezuela és
Ecuador.

55 A szerzé forditasa.
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Ez az Un. szerkezeti kiigazitas® politikaja, mely a 80-as években
gyakorlatilag minden mas fejlesztési politika helyébe 1épett. Ebben
a korszakban, mikdzben a szavak szintjén — bizonyos fokig beismer-
ve ezzel a vereséget — a nemzetkdzi fejlesztés célja egyre inkabb
a szegénység visszaszoritasa lett a gazdasagi ndvekedés egyol-
dalil szorgalmazasa helyett, a szegénység vilagméretekben tovabb
nétt. Eszak és Dél viszonylatdban az évmegszoritd politika igen
kevés pozitiv gazdasagi eredményt képes a mai napig felmutatni.

A fejlesztés irodalmaban a 80-as éveket ,az elvesztegetett
éveknek” is nevezik. Ebben az idészakban a fejl6dé vilag tovabb
polarizalédott: amig Délkelet-Azsia egyértelm( nyertesként j6tt ki
a versenybdl, mashol, elsésorban Latin Amerikaban és Afrikaban
a helyzet dramaiva valt. Ez alatt az idé alatt a ,legkevésbé fejlett
orszagok” szama 31-rél 42-re nétt, mig a legszegényebb 20
orszagbdl 14 Afrikaban volt. Mikdzben az allami kiadasok cstkken-
tése visszavetette a szocidlis ellatasokat, a katonai kiadasok ezzel
parhuzamosan nemhogy csdkkentek, de sok helyen ndvekedtek.
A 80-as évek végén és a 90-es évek elején durva fegyveres kon-
fliktusok robbantak ki mindenfelé, beleértve Eurdpat is. Tébbek
kozo6tt ez alatt az idd alatt bomlott fel Jugoszlavia, Afganisztanban
a talibok atvették a hatalmat, Afrikaban Sierra Leone, Libéria és
Szomalia is véres polgarhaborl terepévé valt, Ruandaban,
Kongdban, Szudanban és Sri Lankan az ,etnikai tisztogatasok”
népirtasba torkollottak. A haboruk, polgarhaboruk és ,etnikai tisz-
togatasok” nem csak halottak milliéit hagytak maguk utan, de
hatalmas embertdmegeket tettek foldonfutéva. A kibontakozé
globalis humanitarius valsag azonnali valaszt kovetelt és meg-
teremtette a globalis humanitarius iparagat”, amely azt a feladatot
kapta, hogy oldja meg a megoldhatatlant.

A gazdasagi, szocidlis és katonai valsagok szikségessé tették a
nemzetkdzi fejlesztési politika fokozatos atalakitasat, ami két fontos
valtozast is hozott: a fejlesztési programok helyébe 1épé humani-
tarius programok megsokszorozodasat, és ennek megfeleléen U
szereplék megjelenését a fejlesztés terlletén. llyenek voltak a
nemzetkdzi humanitarius szervezetek, élikon az 1946-ban létre-
hozott Egyesult Nemzetek Gyermekalapjaval (United Nations
Children’s Fund, UNICEF)?” és az NGO-k, vagyis allamtdl figgetlen
non-profit szervezetek. A 90-es években az NGO szektor gyors
fejlédésnek indult, gazdasagi és ideologiai erére egyarant szert
téve, hiszen a ,civil tarsadalom”, amelyet képviselni voltak hivatot-
tak, magaban foglalta az ,,” idedljat, amely ekkoriban kezdett tért
héditani a fejlesztési gondolkodasban.

A 80-as évek végén és a 90-es évek elején a nemzetkozi fejlesztés
kevés valodi sikert tudott elkdnyvelni maganak, mégsem volt tel-
jesen halott. Sét, a kor nagy kihivasaira valaszolva Uj témakat tett
magaéva. Az egyik ilyen téma a kérnyezetvédelem volt. A Burtland
Bizottsag, melyet az ENSZ Kdzgylilése a fejlesztési és kormnyezeti
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57 Az UNICEF a gyermekvédelemmel foglakozo legnagyobb nemzetkozi
fejlesztési szervezet, amelynek tobb mint 150 orszagban vannak program-
Jjai. F6 mdkodeési teriletei az egészségligy, az oktatas, a gyermekvédelem
és a jogvédelem.
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kérdések dsszefliggéseinek feltarasaval bizott meg, 1987-ben adta
ki jelentését ,Kozos Jovénk” cimmel. A jelentés legnagyobb Ujitasa
a ,fenntarthato fejlédés” fogalmanak bevezetése volt. Mint sok mas
fejlesztési dokumentumbdl, ebbdl is az optimizmus csendUl ki: a
szOveg tényként jelenti ki, hogy ,eljott az idd, amikor realitassa valt
a fejlédés fenntarthatéva tétele”, vagyis lehetségessé valt a
Jelen szilkségleteit” Ugy kielégiteni, hogy ezzel ,,ne veszélyeztessiik
az utanunk j6vé generaciok képességét arra, hogy azok is
kielégithessék szlkségleteiket” (HINRICHSEN, D. and WORLD
COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT 1987).
Nem részletezi, hogy mikor és hogyan tértént ez a nagy attorés és
azt sem, mit kell tennlink megdévasara. A jelentés inkébb egy
remény kinyilatkoztatasa, mint fegyelmezett médszertani Gtmutaté
a valtozashoz. A fenntarthaté fejlédés fogalmanak kétségtelendl
megvan az az elénye, hogy ramutat a kornyezet kizsakmanyo-
lasanak veszélyeire, azonban kevésbé jelent radikélis véltast a
fejlesztés elézé koncepcidihoz képest, mint az elsd latasra tdnik.
A novekedés tovabbra is kdzponti cél marad, aminek a fenn-
tartasahoz immar figyelembe kell venni a természet korlatait, ha
azt nem akarjuk mindenestél veszélyeztetni.®®

A reményteli kijelentés ellenére a 90-es évektdl értelmiségi korok-
ben a modernitas vonzasa némileg megkopott (a posztmodern
ennek a kidbrandulasnak a szUl6tte). Az elképzelést, hogy holnap
szlkségszerlen jobb lesz, mint ma — hala elsésorban a tu-
domanyoknak és a technikanak — ezentul egyre kevesebben teszik
magukéva fenntartas nélkil. Ennek ellenére a fejlesztés, mint gon-
dolati és intézményi rendszer, és leginkabb mint egy olyan ideal,
amiért érdemes kizdeni, korantsem valt idejét multta. Az ENSZ
szlletésének 50. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencia-
sorozat, ha lehet, még erdteljesebben iranyitotta ra a figyelmet.
Ezek a rendezvények, amelyek a mai napig a legnagyobb kor-
manykozi talalkozok voltak, hangsulyoztak az emberiség — és vele
egyltt a Fold — jovéjéért érzett globalis felelésségérzet kialakitasa-
nak strgds szikségességét. Ezek kozé a rendezvények kozé tar-
tozott a Fold Csucstalalkozd (Earth Summit) 1992-ben, vagy a
Tarsadalmi Fejl6dés Vilagtalalkozéja (World Summit of Social De-
velopment) 1995-ben. A szegénység, a munkanélkiliség, a tar-
sadalmi kirekesztés Ujra mint a harc legfébb célpontjai jelentek
meg. Ezek mellett a hagyomanyos célok mellett egyre nagyobb
hangsulyt kaptak a kornyezetvédelem és a nék jogai, olyannyira,
hogy a 90-es évek o6ta elképzelhetetlen olyan fejlesztési projekt,
amely ne térne ki erre a két terUletre.

A 90-es évek ugyanakkor egy masik, oriasi horderejl valtozassal
kezd6dott. A berlini fal leomléasa vilagossa tette a vilag szamara,
hogy a létezd szocializmus nem alternativaja a kapitalizmusnak.
Ez utdbbi latszott gydéztesen kikerlini a tobb évtizedig hiuzédo
hideghéborus versenybdl. Am a kapitalizmus gyézelme sem volt
teliesen felhétlen, hiszen példaul az azsiai pénzligyi valsag meg-
kérddjelezte a neoliberalis elméletek feltétlen igazsagat. A Nyugat
Uj gazdasagpolitikai napirendje ezekre az ellentmondasokra a neo-
liberdlis gazdasagpolitika és a liberalis demokracia elméleteinek
keverékével probalt meg valaszolni. Az Uj gazdasagpolitikai
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%9 Az 1j gazdasagpolitikai napirend (New Policy Agenda) a Theodore H.
Moran altal kidolgozott és a Vilagbank altal preferalt dj fejlesztési politika,
amely nagyobb teret enged a civil szervezeteknek a fejlesztési programok
kivitelezésében. Ezt a politikdat sok kritika érte azon az alapon, hogy
valdjaban nem mas, mint a civil szervezetek bevonasa a neoliberalis politika
végrehajtasaba.

napirend®, a neoliberdlis doktrina enyhlilését jelezte, mikbzben a
piacok még mindig, mint a gazdasag leghatékonyabb szabalyozéi
jelentek meg (MORAN, T. H. 1998). Az allamnak ebben az elméleti
rendszerben ,elésegitd” feladat jutott, azaz kulcsszerepet kapott
abban, hogy olyan szabalyokat éllitson fel, amelyek biztositjak a
piacok hatékony mUkddését, azzal az elvarassal, hogy tarsadalmi
szolgaltatasainak nagy részét atadja mas szerepléknek, a piacnak
és az NGO-knak. Ez utdbbiak nemcsak mint gazdasagi szereplék
valtak fontossa, de egyben elbléptek a demokréacia legfébb biz-
tositékaiva is. llyen kortimények kézott az Lalulrédl jové kezde-
ményezések”, a ,kdzOsségépités”, a ,kapacitasfejlesztés”, ,a jo
kormanyzas”©és a ,civil tarsadalom” szinte kdtelezéen hasznélan-
do kulcsszavakka véltak, amelyek a fejlesztési projektek legitimi-
tasat voltak hivatva biztosftani — és bizonyitani. Az Uj széhasznélat
sem tudta azonban megakadalyozni, hogy tovabbi kétségek
merllienek fel a fejlesztési egylttmUikodések valddi hatékonysagat
illetéen. A 90-es években egy sor olyan fejlesztéskritikai mivet
adtak ki, amelyek nyiltan valsagot emlegettek. Sachs 1992-ben
kiadott Fejlesztés-szdtaraban (SACHS, W. 1992) egyenesen egy
korszak végét josolta, a fejlesztés halalat. Nem lett igaza.

A fejlédés alternativ mérészamai

A fejlesztés céljainak elbizonytalanodasat jelezte, hogy a
fejlédés korabbi kizardlagos méréegysége, a GDP (nemzeti
Ossztermék) szintén elvesztette hegemaonigjat. Bar a GDP
tobbé-kevésbé pontos képet ad egy orszag termelé-
kenységérdl, semmit nem mond az orszagban uralkodd
egyenlétlenségekrél. A nyolcvanas-kilencvenes évektd|
egymas utan jelentek meg az alternativ méréegysegek,
amelyek mar mas, nem tisztan gazdasagi kritériumok
alapjan probaltak meghatarozni a tarsadalmak hierar-
chigjat. Az elsé olyan mérce, amely figyelembe vette a
kornyezet altal elszenvedett karokat is a Fenntarthatd Gaz-
dasagi Fejlédés Mutatéja (Index of Sustainable Economic
Welfare, ISEW) volt. Tébb mas innovativ modszer kodzott
érdemes még megemliteni az Emberi Fejlettségi Mutatét
(Human Development Index, HDI), amely tébb mutatd
kombinaciojabdl all az egyes orszagokra vetitve a jove-
delem, varhato élettartam, az oktatas szintje és az emberi
szabadsag mutatdéibdl; valamint a Boldog Bolygd Mutatét
(Happy Planet Index, HPI), amely azt mutatja, hogy hol
élnek az emberek hosszl, megelégedett életet anélkdl,
hogy a kérnyezet altal allitott hatarokon atgazolnanak. Bar
mindegyik mércének természetszerlileg megvannak a
maga korlatai, és egyikrél sem allithatod, hogy elfogulatlan,
objektiv képet mutatna a vilagrol, a mérérendszerek meg-
sokszorozodasa lehetévé teszi az egysiklu gondolkodas
visszaszoritasat.

0 A ,good governance” magyarra nehezen lefordithatd fogalom. Csak par-
javal, a ,good government”-tel szemben érthetd. Magyarul mindkét kife-
jezeés kormanyzast, vezetést jelent, de a ,governance” hasznalata egy olyan
elméleti és ideoldgiai elmozdulast tikréz, amelyben az allam a kormanyzas
eszkdze helyett a j6 kormanyzas akadalyava valik, és a ,,jo kormanyzas” biz-
tositeka a ,civil tarsadalom” lesz.
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A masodik évezred Ujabb merész tervvel indult az emberiség
szamara. A 2000 szeptemberében megrendezett Millenniumi
Csucstalalkozon (Millennium Summit) résztvevd 189 nemzet kidol-
gozott egy 15 évre szdld programot, pontosan meghatarozott
célokkal. A Millenniumi Fejlesztési Célok az ENSZ Millenniumi
szonegy alpontja az elézé évtizedek legfontosabb kérdéseit és
kulcsfogalmait foglalja 0ssze, célba véve ezzel az emberiséget
fenyegetd legfontosabb veszélyeket: érinti a szegénységet, a
nemek kozti egyenldtlenséget, az egészségligyi problémakat —
kUldndsen, ami a legsérilékenyebb csoportokat illeti — és az
alulképzettséget.”" A sz8veg hangsulyozza a fenntarthato fejlédés
fontossagat, és az alapvetd szikségletek kielégitését helyezi a
kozéppontba. A célok elérésének modjat a hitelterhek csdkken-
tésében, a ,jo kormanyzasban” és a ,segélyek ndvelésében” latja.
A legkomplexebb pont a nyolc kézul az utolsd, amely a ,globalis
partnerség a fejlesztésért” elnevezést kapta. A gondolat egysze-
rinek és folottébb ésszerlnek tlnik, de hozza kell tenni, hogy itt a
partnerség nem csupan mordlis, hanem inkdbb kereskedelmi
értelemben értendd. Ez kiderUl a pont kifejtésekor, amely nyiltan
leszdgezi, hogy a cél egy ,térvény altal szabalyozott, elére lathatd
és nem diszkriminativ nyilt kereskedelmi és gazdasagi rendszer”
(MILLENNIUMI FEJLESZTESI CELOK n.d.) kidolgozasa, amelyhez
elengedhetetlen a multilateralis egyUttmukaddes, valamint a részve-
tel az olyan nemzetkdzi szervezetekben, amelyeknek politikai pro-
gramjaban a piac tovabbi deregulacidja szerepel. Vagyis a
partnerség kiépitése ahhoz van kdtve, hogy a fejlédd orszagok
elfogadjak a nemzetkdzi szervezetek altal diktalt feltételeket és
tovabb liberalizaljgk piacaikat.

A globalizacidt sokszor sokféle kritika éri, de tévedés lenne a glo-
balizacio hatasait a piacok deregulacidjara korlatozni és ilyen
modon a két fogalmat dsszemosva annak elkertihetetlenségére
hivatkozni. A gazdaségi liberalizacié nem valamiféle sziikségszeru
természeti folyamat, hanem tudatos politika eredménye, amely
mogott emberek allnak. Korantsem biztos azonban, hogy a jelen-
legi helyzetben ez a legcélravezetdbb politika. Van valami ironikus
abban, hogy a deregulaciot hivjuk segitségll azoknak a bajoknak
az enyhitésére, amelyeket a liberalizacié hivott életre. Az ENSZ
egyik jelentése mar 1995-ben felhivta a figyelmet arra a problé-
mara, amelyet a globalizacio a kiszélesedd liberalizacioval okozott:
az elmélylld szakadékra gazdagok és szegény kozott nemcsak
nemzetkdzi méretekben, de a fejlett vilagon belll is (UNRISD
1995). Nehéz belatni, hogyan lehet a szegénység ellen hatékonyan
kUzdeni az egyenlbtlenségek elfogadasaval és modszeres elmé-
lyitésével.

1 2000-ben 189 ENSZ-tagallam kételezte el magat amellett, hogy 2015-ig
véget vet a sulyos szegénységnek és éhinségnek, megvaldsitia a min-
denkire kiterjedd alapfoku oktatast, elémozditia a nemek kézdtti egyen-
I8séget és segiti a ndk felemelkedését, csdkkenti a gyermekhalanddsagot,
javitia az anyak egészsegugyi ellatasat, kiizd a HIV/AIDS, a malaria és mas
betegségek ellen, biztositia a kbrnyezeti fenntarthatdsagot, és a fejlesztés
érdekében globadlis partnerséget épit Ki.

A torténelemben szamtalan példat talalunk arra, hogy a legszebb
ideak hogyan fordulnak olykor rémalomba. A szegénység meg-
szlintetésének gondolta mar a korai modernkori Eurdpat is
kisértette, am ez a harc id6rdl idére a szegények elleni harcca fajult.
A koldusok 6sszegy(ijtésétdl és deportalasatol kezdve a ciganyok
er6szakos sterilizalasaig (ez a gyakorlat Eurdpa egyes részein a
huszadik szazad kbzepéig folytatddott) elég leckét halmoztunk fel
mar ahhoz, hogy ne ismételjik meg az elkdvetett hibakat. Sajnos
a régi hibak nem tesznek védetté az Ujak elkdvetésével szemben.
A deklaraciok ellenére a szegénység nem csokken, sét nem is
marad meg a tavoli Dél vidékein, arra varva, hogy majd a segi-
t6kész Eszak megszlinteti. Itt van vellink Ujra Eurépa utcain. Van,
hogy illegélis bevandorld arcat olti, de legtdbbszor tisztan ,hazai
eredetl”. Egy olyannyira globalizalt vilagban, ahol egyszerre osz-
tozunk a globalis és lokalis egyenlétlenségeken, a szegénység el-
leni kizdelem nem egyszerlien filantropia kérdése és nem
képzelhetd el a szegénység okainak megszintetése nélkul sem.
Ujabb koldusellenes térvények, a hajléktalan emberek kiebrudalasa
a varoskdzpontokbdl, vagy éppen a szigorubb biztonsagi szaba-
lyok és bevandorlasi torvények’™ nem valdszinl, hogy dnmaguk-
ban elegenddek arra, hogy rajuk bizzuk a nagy munkat. A fejlédés
tovabbra is egyfajta idealt képvisel az emberiség szamara, de az
elmult évtizedek tapasztalata megmutatta annak a fejlédési kon-
cepcionak a korlatoltsagat, amelyben a fejlettség egyeduli mércéje
a gazdasagi ndvekedés. A globalis egymasrautaltsag érzésének
erésoddése pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az egy iranyba hato
tudas- és forrasatadas helyett kdlcsdnds kapcsolatok hatarozzak
meg a fejlesztés folyamatat, amely ahhoz, hogy sikeres legyen,
nem lehet tdbbé csupan Eszak egyoldaltl beavatkozasa a Dél
életébe.

A nemzetkozi fejlesztés itt-ott helyi szinten vitathatatlanul elért ered-
ményei ellenére sem bizonyult eddig egyértelmden globalisan sike-
res vallalkozasnak. Azonban ahogy a harmadik vilag orszagai
szamara a lecsatolédas politikaja nem volt kivitelezheté mar a 70-
es években sem, ugyanugy nem jelenthet megoldast ma a ,min-
denki sajat magaért” stratégidja. A fejlesztés kritikéja nem jelentheti
annak kétségbevonasat, hogy Eszak és Dél sorsa ezentll dssze
van kotve — ha lehet, még jobban, mint valaha. A szolidaritas ezért
tébbé nem pusztan a gazdagok irgalmas odafordulasa a szegé-
nyek felé, inkabb elkerllhetetlen és raciondlis valasztas, amelynek
a kolcsondsségre kell éplinie. A partnerség kialakitasa ennek
elengedhetetlen feltétele. De persze nem mindegy, hogy mit értlink
partnerségen. A fejlesztés eddigi tévitja a nyugati modellek
erdszakos atadasanak kudarca, nem pedig azoké az embereké,
akik onfelaldozé munkaval megprobaltak valamit tenni embertar-
saikért, sokszor életeket mentve, valédi pozitiv valtozasokat
elinditva. Az § munkajukra, dnfelaldozasukra tovabbra is szikség
lesz, azonban a kudarcokbdl le kell vonnunk a tanulsagokat is.
A kulcs a kdlcsondsség elvének elfogadasa, belatasa és gyakor-
lasa. A kdlcsdndsség azt jelenti, hogy ha tanitani akarunk, meg kell
tanulnunk tanulni is. A globalis nevelésnek ezért lehet nagy szerepe
a jovd generacio vilagképének alakitasaban.

2 Errél még lasd a ,,Globalizacio és migracio” cimd fejezetet.
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Magyarorszag a Kadar-rendszerben is tartott fenn rendszeres
kereskedelmi-gazdaséagi kapcsolatokat fejl6dd orszagokkal. A hi-
deghéboru idejében a gyarmatositas aldl frissen felszabadult
orszagok politikai elkdtelezbdése a Nyugat és Kelet kdzatti verseny
egyik fontos tétjévé valt. A szocialista orszagok ezért szivesen
adtak segitséget azoknak az orszagoknak, amelyek szimpatizaltak
a keleti blokkal. Ez a tamogatas elsésorban technikai segitség-
nyujtasban, szakemberek rendelkezésre bocsatasaban és kulfoldi
diakok hazai képzésében oltdtt format. A késdbbi hivatalos fejlesz-
téspolitikanak ezek a korai allamkdzi egydttmikodések jelentették
az els¢ mintait. Ezen kivil mér a rendszervaltas eldtt is tevékeny-
kedett néhany nagy magyarorszagi vallasi szervezet a fejl6dd
orszagokban. Ezek a segélyprogramok valtak a civil kezdemé-
nyezések eldképéveé.

A rendszervaltas, és még inkabb az Eurdpai Unidhoz valo csat-
lakozéas Uj korszakot nyitott Magyarorszag szamara a nemzetkdzi
fejlesztési politikaban vald részvételben. Ebben a tekintetben az
eurdpai integracio azt jelentette, hogy Magyarorszag — a tébbi
unids orszaghoz csatlakozva — olyan fejlett” orszagga valt, amely-
nek ezentul kotelezd a nemzetkdzi fejlesztéshez anyagilag hozza-
jarulnia.

A magyar kormany 2001-ben fogadta el a Magyar Kéztarsasag
Nemzetkdzi Fejlesztési EgytttmUikddeési (NEFE) koncepcidjat.
A Kormany 2003-ban hozta létre a Nemzetkdzi Fejlesztési Egyutt-
mukodési Tarcakdzi Bizottsagot (NEFE TB), amelyet a kullgy-
miniszter vezet. Ekkor kezd6détt el a magyar donor tevékenység
is és ekkor dontottek a magyar fejlesztési egylittmdkoddési tevé-
kenység kiemelt &gazatairdl és a partnerorszagok korérdl. A straté-
gia leszdgezi, hogy Magyarorszagnak leginkébb eddig megszerzett
komparativ elényeinek fenntartésara, valamint hagyomanyos part-
neri kapcsolatainak tovabbi dpolasara kell térekednie. Ennek
megfeleléen a magyarorszagi fejlesztési projektek foldrajzi kiter-
jedése behatarolt, 2006-ban 5 orszagra korlatozédott: Szerbia,
Moldavia, Vietnam, Kenya és Dél Afrika.

A fejlesztés intézményrendszerének kialakitasaban fontos mo-
mentum volt a HUN-IDA (Magyar Nemzetkdzi Fejlesztési Segit-
ségnyuijtasi Kht.) létrehozasa 2001-ben ,azzal a céllal, hogy
tdmogassa Magyarorszag aktiv részvételét a nemzetkdzi fejlesztési
egylttmikddési programokban” (HUN-IDA n.d.).

Annak ellenére, hogy hagyomanyosan a civil szervezetek — a vallasi
szervezetek kivételével — korabban nem jatszottak szerepet a
nemzetkozi fejlesztésben, az eurdpai unids csatlakozas megte-
remtette a fejlesztésben és/vagy globdlis nevelésben érdekelt szer-
vezetek |étrejdttének és fejlédésének feltételeit is. 2003-ban 12
rendes taggal és 5 megfigyelével létrejott a HAND szdvetség, mely
a magyarorszagi fejlesztési NGO-k ernyészervezeteként mikaodik.
A Platform Iétrejottét a Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség
(Canadian International Development Agency, CIDA) tamogatta.
A szervezetnek ma 13 rendes és 11 medfigyel tagja van. A szer-
vezetben 6 munkacsoport mikddik, koztlk a globalis nevelés
munkacsoport, melynek végsd célja a globalis nevelés beépitése
a kodzoktatasba.
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dalésat, a telefon és az internet megkdnnyiti a kapcsolattartast az

otthon maradt rokonokkal és baratokkal, a globalis bankrendszer

4 / 4 73 pedig kdnnyedén lehetdvé teszi a kulfoldon szerzett jovedelem
E—S M'QRACJO hazautalasat, és a munkavallalasi vagy tanulasi célu ideiglenes
kulfoldon tartozkodas lehetdségei is jelentdsen kiszélesedtek.

A globalizacioval a migracios folyamatokban résztvevok szama

Hajduk Annamaria ugrasszertien megnétt. Mig az ENSZ 1980-ban 100 milliéra becstil-
te a nemzetkdzi vandorlas érintettjeinek szamat, mara ez a szam

majdnem megduplazodott, elérve a 191 milliét. Tehat ma a vilag

lakossaganak korulbelll harom szazaléka bevandorld (UN 2005).

Ki szamit bevandoriénak vagy migransnak?

Az ENSZ egyik definiciéja szerint minden olyan ember, aki
egy évnél hosszabb idét télt masutt, mint ami az altalanos
tartézkodasi helye, hosszu tavi nemzetkdzi migransnak
szamit. Bar a migracio egy jelentds része az egyes orsza-
gokon belll torténik, ez a fejezet kizardlag a nemzetkdzi
migracioval foglalkozik. Tehat e fejezet szohasznalataban
a ,migrans” vagy ,bevandorld” kifejezés egyenld a ,nemzet-
kozi migranssal”. A bevandorlokat kilonféle jogok illethetik
meg, attol fliggéen, hogy milyen tipust engedéllyel rendel-
keznek (vizum, ideiglenes tartozkodasi engedély, letele-
pedési engedély vagy munkavallalasi engedély) (HAJDUK,
A. 2008).

Mig 1990 el6tt a bevandorlok tobbsége a fejl6dé vilagban élt, mara
ez megfordult: a fejlett vilagban él6 bevandorlok aranya egyre
ndévekszik. Jollehet, az Eurdpai Unidba iranyuld migracio viszonylag
Uj jelenség, ma mar 6sszesen 16 millid — nem unids tagorszagbdl
érkezett — bevandorlo él a 27 tagallamban. Eurdpaban él a nem-
zetkdzi migransok kb. egyharmada. Ez a trend valdszindleg foly-
tatédni fog: becslések szerint minden évben fél millié irregularis”
bevandorlo érkezik az unio terlletére (GYORI, G. és DESEWWEFY,
T. 2007; KOSER, K. 2007).

8 A fejezet egyes részei korabban megjelentek HAJDUK, A. (szerk) (2008)
Esély vagy Veszély: Bevandorias Magyarorszagra cimd DEMOS Magyar-
orszag kdtetben.
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Mit jelent az irregularis migracio, és ki szamit
irregularis migransnak?

A témaval foglalkozo legnagyobb kormanykdzi intézmeény,
a Nemzetkdzi Migracios Szervezet (International Organiza-
tion for Migration, IOM) meghatarozasa szerint irregularis
migracionak szamit ,,a killdd, a transzfer és a fogad¢ orszag
szabalyozasi normaitél eltéré nemzetkdzi vandorlas”
(INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR MIGRATION 2004).
Az IOM és a legtdbb nem-kormanyzati szervezet is helye-
sebbnek tartja az ,illegalis” bevandorld helyett az ,irregu-
laris” bevandorld fogalmanak hasznalatat. Az ,illegalis”
jelzével szemben a legerésebb kritika, hogy egy emberi
lény semmilyen korUimények kdzt nem lehet ,torvényen
kivuli’, még az ,illegalis” migransokat is megilletnek bizo-
nyos jogok (példaul hozzajuthatnak stirgésségi egészség-
Ugyi ellatashoz). Emellett az illegélis jelz6 szamos olyan
negativ konnotéciét hordoz, amelyek alapjan arra koévet-
keztethetlnk, hogy a széban forgd személy blincselek-
ményt kovetett el. Holott a legtdbb esetben pusztan
adminisztrativ szabalyoknak és eljarasrendeknek a migra-
ci6 jellegébdl dnkéntelenll adddod megsertéserdl van szo.
Az irregularis migransok egy része a szikséges okmanyok
(vizum) nélkdl vagy hamis okmanyokkal lépett az orszag
tertletére. Sokan azonban teliesen ,legalisan” érkeztek egy
orszagba, és ott tartozkodasuk soran sértettek meg vala-
milyen szabalyt: lejart a vizumuk, esetleg az ottmaradas
érdekében alhazassagot kotdttek. (HAJDUK, A. 2008).

A globalizacié a mostani migraciés folyamatokban harom fontos
valtozast eredmeényezett. Elész0r is, a bevandorlé nék szama jelen-
tésen nétt: 2005-ben vilagviszonylatban a bevandorlok majdnem
fele (Eurépaban tébb, mint a fele) né volt. Szamuk ndvekedése
annak tudhaté be, hogy egyre inkabb szlikség van olyan allasok
betdltésére, amelyeket tradicionalisan nék véllalnak el (példaul a
szolgéaltatasi szféraban vagy az egészséglgyi és szorakoztatd
iparagakban). Tovabba, az utdbbi években egyre tdbb orszag
megengedi a csaladegyesitést, amely féként a néi hazastarsak
migraciojaval jar. Ez azzal magyarazhaté, hogy mig az 1960-as és
1970-es években az Eurépaba és az Egyestilt Alamokba iranyuld
migracios hullam nagyrészt férfiakbdl allt, az 1980-as és 1990-es
években egy masodik migraciés hullamot alkottak az éket kdvetd
nék és a gyermekeik. Az 1990-es évektdl a ndk mind egyénileg
mind pedig csaladegyesités indokaval vandorolnak.

A masodik jelenség, amely a globalizacio egyik hatasaként jelent-
kezik a migracios folyamatokban, hogy ma mar kevés olyan orszag
van, amely kizarolag a kibocséato, befogadd vagy a tranzit orszag
szerepét toltené be. DéI-Eurdpabdl és Eszak-Afrikabol példaul
Stven évvel ezelbtt féleg Eszak-Eurdpaba vandoroltak el az em-
berek. Korlilbelll hisz éve Dél-Eurdpa atvaltozott nagyrészt befo-
gado térséggé — mivel az észak-afrikai bevandorlok ezt a térséget
preferaltak munkavallalas céljiabdl —, mikdzben egyre kevesebben
hagyjak el Dél-Eurépat, hogy Eszak-Eurépaba menjenek. Ezzel
egyidejlleg viszont Eszak-Afrika migraciés szerepe is megvalto-
zott. Migransokat kuldd régiébal tranzithellyé alakult at, mivel egyre
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tébb, a szegénységbdl elmenekiini kivano, szub-Szaharabal
érkezett bevandorlé telepill Eszak-Afrikéba, akiknek egy része ott
marad, egy része pedig Dél- vagy Eszak-Eurdépaba vandorol
tovabb. Magyarorszag szerepe is valtozott: nagyrészt kibocsatobdl
egyre inkabb tranzit- és befogadd orszagga valt, mikdzben kibo-
csato orszag is maradt.

A globalizalt vilag lehetévé tesz egy harmadik valtozast is a migra-
cios folyamokban: az ideiglenes vandorlast. Ez azt jelenti, hogy a
migransok gyakran hazamennek, majd ismét visszatérnek abba a
cél-orszagba, ahol korabban éltek, vagy egy harmadik orszagba
vandorolnak. Ezt az Ugynevezett cirkularis migraciét a ,befogadd
orszagok” is egyre inkabb partoljak. Becslések szerint maximum
2.500 dollarba kerdl, hogy valaki a vilag barmely pontjarél egy
masik pontra legdlisan elutazzon. Noha természetesen nem adodik
ma sem mindenkinek az a lehetéség, hogy hazajabdl egy masik
orszagba utazzon, mégis sokkal inkabb lehetséges, mint korab-
ban. Becslések szerint ugyanakkor a 2.500 dollar tdbbszdrdsébe
kerill az illegélis csempészés: példaul Azsia és Amerika kozétt ez
egy emberre atlagosan 26.041 dollar (KOSER, K. 2007).

Egyes kutaték szerint a globalizacio hatasara maga a nemzetallam
fogalma is szétes6ben van, mivel a nemzet egylvé tartozast jelentd
és az allam terUleti alapon szervez8dé egységei egyre inkabb elval-
nak egymastdl, illetve sajat korabbi torténelmi értelmezéstktdl
(BRETTEL, C. B. és HOLLIFIELD, J. F. 2000).”® Egyre gyakrabban
fordulhatnak elé olyan helyzetek, amikor az egyén sajat szlléfoldje
helyett inkabb az 6t befogadd orszaghoz kétédik, és forditva: arra
is van példa, hogy a bevandorlé megdrzi a szoros érzelmi kapcso-
latot azzal az orszaggal, ahonnan még szUlei vagy nagyszilei
vandoroltak ki, noha 6 maga soha sem élt ott hosszabb ideig.
A szlletési helyhez fiz6dd kotelékek lazulasa egyben a migraciot
is tovabb erdsiti. Magyarorszagon ugyan kdzismerten alacsony a
mobilitas szintje, azonban a nemzetkdzi migracio vilagszinten egyre
nagyobb méreteket 0Olt, és ez a folyamat kihatassal van Magyar-
orszagra is.

A hires migracio-kutaté Saskia Sassen szerint a globalizacié alap-
vetéen korlatozza az egyes orszagok képességét arra, hogy sajat
bevandorlas politikat alkossanak. Véleménye szerint szamos
tényezé csorbitja egy orszag szuverenitasat a sajat bevandorlas-
politika megalkotasaban, koztik: 1) a nemzetkdzi emberjogi
egyezmények; 2) a korabbi bevandorlas-politika nem kivant jelen-
legi kbvetkezményei; 3) a klildnbdzé jogok, amelyeket egy allam a
mar letelepedett bevandoridknak ad; 4) mas orszagok bevandorlas-
politikaja (példaul, ha egy allam bezarja hatarait, mashova mennek
a migransok); 5) a szamtalan politikus, aki a migraciés politikat
meghatarozza; és 6) a komplex gazdasagi, szocidlis és etnikai
halézat, amely a nemzetkdzi migraciohoz tarsul. Sassen szerint
tisztaban kell lenni azzal is, hogy fontos nemzetkdzi tényezdk jat-
szanak szerepet abban, hogy az emberek jellemzéen a fejl6dd
orszagokbdl vandorolnak a fejlett orszagokba. Tehat azért, hogy
ki és miért hagyja el a hazajat, nyilvanvaléan nem csak a bevan-
dorlok tehetdk feleléssé (SASSEN, S. 1998). A magyar bevandorlas-
politikat az orszag eurdpai unids tagsaga mar Gnmagaban
,globalizalttd” teszi, hiszen a Brisszelben hozott dontések koz-
vetlenll meghatéarozzak a magyar szakpolitikai iranyvonalakat is.

S Errdl lasd még a ,Globalizacio” és ,A globalizacio és Magyarorszag”
cimd fejezeteket.
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Mintegy 1,2 milliard ember — a vilag lakossaganak egyotdde —
kevesebb, mint egy dollarbdl, és a vilag fele kevesebb, mint két
dollarbdl él naponta. Egy Sierra Leone-inek 40 évvel kevesebb a
varhato atlagéletkora, mint egy japannak, egy Maliban szlletett
embernek 30 évvel kevesebb, mint egy francianak. Az ENSZ egyik
felmérése, az un. Ember Fejlettségi Mutatd szerint 2005-ben 18
orszagban, kuldndsen az afrikai szub-Szahara terlletén volt ala-
csonyabb az életszinvonal, mint 1980-ban (KOSER, K. 2007).
Eszak-Afrikaban és az arab orszédgokban a legnagyobb a munka-
nélkuliség a vilagon (ILO 2009). Ma mintegy 840 milliéan szenved-
nek vilagszerte kronikus alultaplaltsagban, kétszer annyian, mint
az 1960-as években. A szabalytalan migracio legfontosabb kivaltd
okai kdzott szerepel a globdlis egyenlétlenségek sulyosbodasa és
az egyre meélyltlé szegénység (MILBORN, C. 2006). Tovabba,
2007-ben mintegy 11,4 millié embernek kellett elmenekulnie ha-
zajabdl az un. Genfi Konvencidban foglalt indokok miatt és ezaltal
menekdltnek szamit az ENSZ MenekUltUgyi FObiztossaga szerint
(UNHCR 2007).7®

Ki szamit menekiiltnek?

Az Un. Genfi Konvencié alapjan, amelyet 144 orszag irt ala
— koztlk Magyarorszéag is — menekdltnek szamit az a
személy, akit ,szarmazasa, vallasa, nemzetisége, bizonyos
tarsadalmi vagy politikai csoportbeli tagsaga miatt”
Uldoztek vagy az Uldoztetéstdl vald megalapozott félelem
hatasara hagyta el szUléfoldjét. Azok a bevandorlok, akik
nem faji, vallasi, nemzetiségi, politikai vagy tarsadalmi alapu
Uldoztetés miatt hagytak el hazajukat, vagy ezt nem tudjak
bizonyitani, de a visszatérés lehetésége kizart szamukra,
és ezt be is tudjak bizonyitani, szintén humanitarius védel-
met élvezhetnek Eszak-Amerikaban, illetve Eurépaban.
A menekUlt statuszban részestlt személyeknek hasonlo jo-
gaik vannak, mint az orszag allampolgarainak, tehat kor-
latlan ideig maradhatnak az éket befogadd orszagban.
A legtdbb menekultnek nem sikerll nagyon tavol kertinie
orszagatol: a 2007-es adatok szerint a legtdbb menekult
Azsia tertletén él; Pakisztanba példaul, amely a legna-
gyobb befogadd orszag, tébb mint két millidéan menekultek
— a menekultek 80%-a afgan volt (HAJDUK, A. 2008).

A globalizacié egyik kdvetkezményeként sokszor emberek tiz-
vagy szézezrei veszitik el megélhetéstket, ami hazajuk elhagyasara
kényszeriti Oket. A gyarmati mult és a szegényebb orszagok kiszol-
galtatottsaga miatt az elvandorlas a fejlédé orszagokbdl egyre né.
Jo példa erre Burkina Faso. Mig ma Burkina Fasoban 12 millidan
laknak, addig az orszag hatérain kivil 8 millié Burkindbdl szarmazé
ember él. Legtdbbjik a szomszédos orszagokban, Ghanaban és
Elefantcsontparton dolgozik, de sokan Eurdpaba is eljutottak.
Burkina Fasdban az emberek 80%-a a mezdgazdasagbal él. Mint
ahogy a Szahel-Ovezet mas orszégaiban, itt is a gyapot-exporttol
flgg a gazdaséag, amit a volt gyarmatositdé Franciaorszag honosi-

76 Ehhez az adathoz még hozzaadddnak az ugynevezett hataron beldili mig-
ransok (angolul: internally displaced persons), akiknek ugyan el kellett
hagyni otthonukat, de az orszaguk hatarain beldl maradtak. 2007-ben sza-
muk elérte a 25,1 milliot.

tott meg,”” hogy legyen elég gyapot az eurdpai textilipar sziikség-
leteinek kielégitésére. Amikor a gyapot ara az utébbi években
drasztikusan csokkent, azt a tobb szazezer kistermel6t, aki a vetd-
mag, a tragya és a rovarirtd beszerzéséhez hitelt vett fel, a cséd
fenyegette. Azért, hogy ne menjenek tonkre a kisvallalkozok, az al-
lami vallalat minimadlis aron felvasarolta a termelést, amelynek
kovetkezményeként az allam is majdnem csdédbe jutott és a
Nemzetkdzi Valutaalapra (IMF), illetve a Vilagbankra szorult. Véglll,
a Vilagbank és az IMF 2004-ben privatizalta az allami gyapotval-
lalatot, ami a f& részvényes Franciaorszag kezébe kerllt. A parasz-
tokat maig is arra 6szténzik, hogy gyapotot termesszenek, noha
ez egyrészt Okologiai szempontbdl meglehetésen kartékony —
mivel sok rovarirtéra van sziikség — masrészt hasznosabb lenne,
ha a gyapot helyett a parasztok élelmiszert termesztenének sajat
szlkségleteik fedezésére. llyen korlimények kdzott évente korul-
belll 150 eurd megtakaritdsa marad egy parasztnak gyapotter-
melésbdl. A masik valasztasa pedig, hogy elvandoroljon hazéjabdl,
amelyet sokan meg is tesznek (MILBORN, C. 2006).

A migracio természetesen nem csak a globalizacié negativ hatéa-
saival vetheté O6ssze. A kUlféldi tanulmanyok és a munkalehe-
t8ségek nemzetkdzi cégeknél is mind az egyre ,szUkUl&” vilag
részei. Bizonyos regiondlis egyezmények engedélyezik egyes em-
belill. De méas regionalis egyezmények, mint példaul az Eszak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free
Trade Agreement, NAFTA) is szabadda teszik a vandorlast bi-
zonyos képzettségli emberek szamara. Tovabba, egyre tébb
orszag engedélyezi, hogy a hosszu tavon letelepedett migransok
rokonai csatlakozzanak hozzajuk. Ugyanakkor mégsem lehet
egyértelmUen kimondani, hogy a lehet&ségek jelentésen tagultak
volna a bevandorolni kivand személyek szamara. A fejlett orszagok
egyre inkabb valogatjak, kit engednek be az orszagukba, tehat ne-
hezitik a feltételeit annak, hogy a potencialis migransok nagy része
vizumot vagy letelepedési engedélyt kapjon. Ezzel egyltt, sok
orszag a magasan képzett migransokat szeretné beengedni, és
olyan kovetelményeket tamaszt, amely az 8 bevandorlasukat segiti
elé. Példaul Ausztriaban a 2006-0s bevandorlasi torvény szigoritott
a csaladegyesités kovetelményein: eszerint csak olyan személy
vihet be csaladtagot az orszagba, aki legalabb a minimalbér szint-
jén keres. Ugyanakkor a térvény megengedi, hogy az Ausztriaban
végzett kulfoldi egyetemistak, mint magasan képzett migransok
allando tartézkodasi engedélyért folyamodjanak. Ennek megfele-
|6en az utébbi években nemcsak a szegény orszagokbdl érkezett
képzetlen emberek szama nétt a fejlett orszagokban, hanem az
Ugynevezett ,magasan képzett’’® bevandorlok és a didkok migraci-
dja is INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR MIGRATION 2008).

7 Errdl lasd még az ,Okoz-e éhezést a kereskedelem?” cimd fejezetet.

8 A fejezetben az ,alacsonyan”, illetve a ,magasan képzett” kifejezésekkel
kulénbdztetjtik meg egymastol az eltéré végzettségu és eltéré munkako-
roket betdltd munkavallalokat. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a
kulfoldrdl érkezett, alacsonyan képzett kategoriaba sorolt munkavallalok
gyakran kifejezetten magas iskolai végzettséggel rendelkeznek, viszont
kulféldén nem sikerdl elismertetnilik ennek igazolasat, esetleg mas okbdl
végzettsegUknek nem megfelelé munkakdrben, alacsonyabb béreért tudnak
csak elhelyezkedni. Ezért a bevandoriok kézt a jévedelem alapjan is
valasztovonalat lehetne hdzni, megkuilénbdztetve a ,magas” és ,alacsony”
bérezésti bevandoriokat (HAJDUK, A. 2008).
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A globalizacié egy masik hatasa, hogy az utébbi években kigpult
egy Ugynevezett ,migrans iparag”. A bevandorlasi Ugyvédek,
munkakdzvetiték, pénzatutald- és utazasi irodak mind a migracios
tevékenységet 8sztonzik. Ugyanakkor a leginkabb migraciéra mo-
tivalo tényezd a bevandorld sajat ismeretségi kore. A legtdbb
bevandorlé oda megy, ahol mar élnek rokonai, ismerései vagy
baratai. A migracios halézatok ezt persze 6sztdnzik mar az infor-
macioszerzés lehetéségének biztositasaval is, de gyakran az uta-
zashoz sziikséges pénzzel is segitik a migransokat, a célorszagban
pedig szintén pénzt és szocialis tamogatast is nydjtanak az Gjon-
nan érkezdknek. Mint mar emlitettlk, a telefon, az internet és mas
kommunikaciés technolégiak fejlédésével — amelyekre ugyancsak
a globalizacié vivmanyaiként tekinthetiink — az ilyen fajta segit-
ségnylijtas is egyre kdnnyebbé valik. Osszefoglalasként elmond-
hatod, hogy az orszagok kozti egyenlétlenségek, a szegénység, a
munkahelyhiany, az informaciés forradalom, valamint a migraciés
iparagak mind a migraciot elésegité tényezék (KOSER, K. 2007).

Annak ellenére, hogy a bevandorldk szama a fejlett orszagokban
az utobbi években novekedett, a migracié hatasai korantsem
egyértelmUek. Tény, hogy a bevandorlas demografiai, gazdasagi
és szocidlis hatasai mind szamottevéek. Szamos eurdpai orszag-
ban a népesség mar évek 6ta csdkkenne, ha nem lenne bevan-
dorlas. A bevandorlas alkotja példaul a népességndvekedés
minimum 80%-at Dél-Eurdpa orszagaiban, valamint Ausztriaban
és Csehorszagban is. Magyarorszag a kevés olyan orszagok
egyike — Japannal és Németorszaggal egyUtt —, amelynél a bevan-
dorlas nem ellensulyozza a népességcsotkkenést (OECD 2008).
A migracié demogréfiai kdvetkezményei leginkabb a munkaerd-
piaci népesség ndvekedése szempontjabdl, illetve az ezzel 6ssze-
flggé gazdasagi kihatasok miatt fontosak.

A bevandorlas gazdasagi hatasait vitatjak a kézgazdaszok. A be-
vandorlas hivei azzal érvelnek, hogy a bevandorldk az olyan alacso-
nyan fizetett, nehéz allasokat is hajlanddak elfogadni, amelyeket
az orszag allampolgarai nem. Kutatasok szerint a hazai munkaeré
gyakran még gazdasagi nehézségek idején sem akar az ilyen mun-
kahelyeken dolgozni, tehat tulajdonképpen még gazdasagi valsag
idején is szlkség van bevandorld munkasokra. Ugyanakkor
gyakori, hogy amikor cstkken a munkahelyek szama, gyakran épp
a bevandorlok az elsék, akik elvesztik allasaikat. A nehéz, piszkos,
alulfizetett munkak elvégzése mellett sokszor olyan magas
képzettségi szintet kdveteld allasok betoltése miatt is sziikség lehet
rajuk, amire nincs elég ember egy orszagban. Németorszag
példaul 2000 és 2003 kozott IT-munkasokat toborzott, mig az
Egyesiilt Kiralysagban gyakran alkalmaznak Afrikabdl szarmazo
orvosokat és névéreket. Az Eurdpai Unio is szeretne magasan
képzett migransokat vonzani. Egy Uj, Un. ,EU Kék Kartya” iranyelv
szerint az olyan nem Eurdpai Unids allampolgarok, akik megfelel-
nek bizonyos feltételeknek, kdnnyebben Iéphetnek be az EU-ba,
illetve mozoghatnak egyik tagallambdl a masikba.”® Azok a kdz-
gazdaszok tehat, akik a migracié pozitiv hatasaiban hisznek, azt

9 Az EU-n bellil az unids allampolgarok szabadon mozoghatnak. A 2004-
ben csatlakozott Uj tagallamok allampolgarai maximum 7 év EU-tagsag
utan szabadon vallalhatnak munkat is.
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allitiak, hogy a migransok folyamatos munkaerd-kinalatukkal segitik
a flexibilis munkaerdpiac létrejottét. Véleménylk szerint egy bevan-
dorlékban gazdag orszag iparaga gyakran versenyképes maradhat
akkor is, ha a vilagkereskedelmi folyamatok miatt egyébkeént sulyos
veszteségekkel kellene szamolnia (KOSER, K. 2007). Mas szakér-
t6k azzal érvelnek, hogy a bevandorldk vallalkozé szelleme sok Uj
allast teremt, mig jelenlétiik csak minimalis hatassal van a bérekre.

Ezekkel az érvekkel szemben sokak szerint a bevandorlas szamos
negativ gazdaségi hatasaval kell szamolni. Szerintlk, mivel a be-
vandorlok kozott altaladban magasabb a munkanélkiliség, és
jellemzdéen tobb gyerekik van, mint az adott orszagban szlletett
népességnek, a bevandorldk nagyobb terheket ronak a szocialis
szervekre. Tovabbi érveik, hogy 1) a nagyszamu alacsonyan
képzett munkaerd akadalyozhatja a helyi iparagak atalakitasat,
valamint, hogy a bevandorldk 2) versenyt alkotnak a helyi kisebb-
ségekkel; 3) eldsegitik a rossz korliményl munkahelyek fenn-
tartasat; és 4) aldassak a szakszervezetek azon torekvéseit, hogy
a munkakortlményeket egy bizonyos szinten tudjak tartani. Mind-
ezek hatasara a migracionak az egyik leggyakrabban hangoztatott
negativ fejleménye az, hogy a bevandorlok ,elveszik az allasokat a
helyi lakossagtol”.

A fenti érvek kdzll azonban tébb nem tamaszthatd ala tényekkel.
Példaul a bevandorldknak altalaban nemcsak a helyi lakossagtol
eltérd képességeik vannak, de az is jellemzd, hogy a migransoknak
bizonyos eleve nem betoltott allasokat kinalnak. Nem volt kimutat-
hatd gazdasagi hatasa példaul annak, hogy 1974-ben Angolabdl
és Mozambikbdl 600.000 gyarmatosito visszatért Portugdliaba, és
csak a mar ott él6 kubaiakra volt negativ gazdasagi hatassal az,
hogy 1980-ban 125.000 kubai vandorolt Miamiba, a munkaerd-
piacot mintegy 7%-kal névelve. Ezen kivll, szamos mas kutatas
is kimutatta, hogy a bevandorlasnak vagy nincs, vagy tulnyomé-
részt pozitiv hatasa van a helyi munkaeré-viszonyokra, mivel a
bevandorlas Uj allasokat is teremt. Mindezzel egyditt, tébb szakérté
kimutatta, hogy a bevandorlas azoknak a helyieknek a fizetésére
lehet negativ hatassal, akiknek a képességei leginkabb hasonli-
tanak a bevandorlékéra. A bevandorlés az allamhaztartasra inkabb
pozitiv, mint negativ hatassal bir: a migransok iskolaztatasat alta-
laban nem a befogadd allamnak kell fizetnie és mivel sokan haza-
mennek, mire elérik a nyugdijkorhatart, a nyugdij-kasszabdl sem
vesznek el. Mindemellett viszont a bevandorlok fizetnek adét. A mos-
tani migracios vitaknak az is fontos eleme, hogy egyre tébben vannak
az olyan migransok, akik a mar letelepedett rokonaikhoz kivannak
csatlakozni, és igy nem feltétlendl valnak aktivva a munkaerépiacon.
Az OECD orszagaiba példaul a bevandorlok tébb mint 40%-a
csaladegyesités szandékaval érkezett, mig kb. egyharmada munka-
vallalas céljiabdl jott (ebbe azok is beleszamitanak, akik az EU-n
belll a szabad mozgas jogaval éltek, mivel nagyrészik munkaval-
lalo), és 12%-a ,humanitarius védelemmel” magyarazta bevandor-
lasat (OECD 2008). Végll, figyelembe kell venni azt is, hogy
bizonyos régidkbol érkezettek, illetve a nék kdzott sokkal nagyobb
a munkanélkiliség, mint a tdbbi bevandorld esetében. A menedék-
kérék gyakran egyszerlien nem dolgozhatnak (KOSER, K. 2007).

A gazdasagi hatasokon kivil a migraciénak a befogadd orszagban
tapasztalt tarsadalmi hatéasai is emlitésre méltok, ideértve példaul
a magyarorszagi kinai éttermeket, az egész kinai varosrészeket az
USA-ban, valamint a két tannyelv(i iskolakat és mecseteket Eurdpa
nagyvarosaiban. Fontos megjegyezni, hogy a gazdaséagi kutatasok
eredményei és egyes politikai aramlatok allaspontja gyakran nem
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esnek egybe. Mikdzben a bevandorlas negativ hatasai legtobb-
sz6r nem bizonyitottak, nem ritka, hogy egy part vagy csoport a
bevandorlas-ellenes retorikara épiti politikai tamogatottsagat. A mig-
ransokat gyakran éré diszkriminacio, valamint a tarsadalmi kire-
kesztettség tehat szintén a bevandorlas tarsadalmi hatasai kdzott
szerepel.

Az, hogy milyen hatéssal van egy orszagra a kivandorlés, gyakran
attol fugg, hogy kik mennek el (inkabb a magasan vagy alacsonyan
képzettek), valamint, hogy ideiglenes vagy allando-e az elvandor-
las. A magasan képzett migransok nagyobb valdszinlséggel
hagyjak el hazajukat, és a befogadd orszagok is altalaban a ma-
gasan képzett migransok bevandorlasat 6sztonzik. A magasan
képzett kivandorlas kapcsan j6tt létre az az ,agyelszivasnak” (an-
golul: brain drain) nevezett jelenség, amelynek soran a kibocsato
orszag humaneréforrasa elvész. Becslések szerint a professzi-
onalis képzéssel rendelkezé afrikaiaknak tébb, mint 40%-a a
gyarmatositas vége Ota a fejlett vilagba koltozott. A fejlédd vilagbol
szarmazo, a tudomany vagy technolégia terlletén képzett em-
berek 30-50%-a él valamely fejlett orszagban migransként. A ki-
vandorlas negativ hatasai kbzé sorolhatd, hogy 1) az elhagyott
orszag adofizetéinek szama csdkken; 2) kevesebb a visszaforditott
haszon az allami iskolaztatasba valé befektetésbdl; 3) fontos szek-
torokban csotkkenhet a mindség; 4) kisebb a termelékenység,
mivel kevesebb a magasan képzett ember, és ugyanebbdl az
okbal 5) néhetnek a jovedelem-kilonbségek is az orszagon belil.
Ebbdl kdvetkezik, hogy egyes szektorokat kifejezetten érzékenyen
érinthet a munkaeré kivandorlasa, mint amikor példaul tanarok
hagyjék el az orszagot. Sét, a magasan képzett szakemberek
kivandorlasa kifejezetten katasztrofélis is lehet, példaul amikor
AIDS-sUjtotta orszagokbdl orvosok vandorolnak ki (KOSER, K.
2007; SRIRISKANDARAJAH, D. 2005).

A kivandorlas nem feltétlendl jar veszteséggel. A kivandorlas, a
migransok altal a szlldhazaba visszajuttatott tudas segitségével
hosszutavon, a kereset egy részének atutalasa pedig mar rovid-
tavon is “megtértihet”. Az otthon maradottakat segité pénzkilde-
mények gyakran a GDP jelentds részét alkotjak. Egyes szakérték
szerint ma a vilagon a masodik legnagyobb legalis arucikk — az olaj
utan — a hivatalos pénzkildemény. A nemzetkdzi pénzkil-
demények 6sszege haromszor annyi, mint a hivatalos humanitarius
és jotékonysagi szervezetek segitsége (KOSER, K. 2007). Termé-
szetesen az, hogy az ilyen formaban hazajuttatott pénz mennyire
tud hasznosulni attél is fligg, hogy a csaladtagok mire koltik a
hazakuldott 6sszeget: Uj vallalkozasok, iskolak, klinikak felépi-
tésére, vagy inkabb fogyasztasi eszkdzok vasarlasara — utébbi ese-
tében értelemszerlien kevésbé lehet széleskdrl hatassal szamolni.
Tény azonban, hogy egyes helyeken — mint példaul Lesotho és
Szvaziféld esetében — a haztartasok egy részének vagyona a
pénzkildemények altal megduplazodik, és az is, hogy még a leg-
elmaradottabb kisvarosban is van egy Western Union-fiok, amely
a vilagon az elsé cég amely anonim pénzkildemények tranzakcioi-
nak lebonyolitasaval foglakozik. Ezektél az atutalasoktol, vagyis a
migrans rokonoktél szarmazoé pénzektdl egész falvak sorsa fligg
(KOSER, K. 2007; MILBORN, C. 20086). 2008-ban a becslések
szerint mintegy 305 milliard dollarnyi pénzkildeményt utaltak at,
ami a mar belitott pénzligyi valsag ellenére is tobb mint a 2007-

ben hazakuldétt 281 milliard dollar. A legutébbi becslések szerint
2009-ben a valsag hatasara csokkeni fog a pénzkildemények
Osszege — szamos fejlédd orszag gazdasagat sujtva (WORLD
BANK 2009).

A migransok a pénzkuildeményeken kivil mas médokon is hozza-
jarulhatnak hazajuk fejlédéséhez. Szocidlis, kulturdlis és technikai
tudasuk hozzéaférhetd és hasznosithaté a diaszpdran keresztll is.
Példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban tébb mint hatszaz
mexikoi, Ugynevezett Szllévarosért Egyestilet (Home Town Asso-
ciation) létezik, amely tdmogatja Mexikdban az Uj utak épitését és
felljitasat, adakozik felszerelésekkel (pl. mentéautokkal) vagy ok-
tatasi céllal (pl. dsztondijakkal, iskolak épitésével). Enhez hasonldan
a szomaliai kivandorlok finanszirozasabdl Uj egyetem épult Szo-
malidban. Ezen az egyetemen a professzorok egy jelentds része
mar visszatérd szomali. A visszatérd migransok gyakran j6 kapcso-
latokkal és tékével rendelkeznek, és Uj véllalatok létrehozasaval,
valamint Uj 6tletek megosztasaval segitik kdrnyezetlket. A hazai
kornyezet persze jelentésen befolyasolja a migransok hatékony-
sagat: ha példaul magasak az adok, nincs elegendd® munkaerd,
vagy nincs megvasarolhato fold, akkor kevesebb esély van egy Uj
Uzlet beinditasara (KOSER, K. 2007).

Magyarorszagra 1949 és 1989 kozt gyakorlatilag nem érkeztek
bevandorldk, leszamitva az 1946-49-es gordg polgarhaborut,
illetve az 1973-as chilei puccsot koévetéen politikai okokbdl
idemenekull®ket, akiknek a magyar hatésagok az 1950-es, majd
az 1970-es évek soran menedékjogot adtak. Az 1956-os forra-
dalom utan viszont témeges kivandorlas kezdédott: ekkor egy év
leforgasa alatt nagyjabdl 200 ezer ember hagyta el Magyarorsza-
got. Az 1956-0s magyar menekulthullam kdvetkezményeként a
nemzetkdzi menekdltjog, illetve a menekiltekkel vald gyakorlati
banasmadd alaposan atalakult és a nyugati orszagok készségesen
befogadték a magyar emigransokat.®' A hatarzar és a szigoru ki-
utazasi szabalyok dacara Magyarorszag 1956 és 1989 kozt kibo-
csatd orszag maradt: ez alatt az idé alatt Ujabb 200 ezer ember
hagyta el az orszagot. A bevandorlas és a kivandorlas egyenlege
az 1980-as évek végén kezdett megvaltozni. 1988 és 1991 kozt
évente 23-37 ezer ember érkezett Magyarorszagra. Kortlbeldl 80
szazalékuk romaniai, ukrajnai és jugoszlaviai magyar volt, akik a
kornyezd orszagok gazdasagi és politikai nehézségei eldl az
anyaorszagba teleplltek (HAJDUK, A. 2008).

80 Errél lasd még ,A globalizacio és Magyarorszag” cimd fejezetet.

87 A Genfi Konvencid eredetileg csak terdleti és iddbeli koridatokkal volt alkal-
mazhato, ami azt jelentette, hogy a nemzetkdzi jogi védelem csak azokra
terjedt ki, akik 1951 elétt, Eurdpaban valtak (ldézétté. 1956-ban a magyar
menekdilthullamra reagalva az ENSZ Menekultigyi Fébiztossdga ugy
értelmezte at a Konvencioban megfogalmazottakat, hogy a veédelem kiter-
Jjedhessen a magyarokra is. Emellett 1956-tdl hatarozhaté meg a menekdilt-
statusz ,prima facie alapon”, ami azt jelenti, hogy az egyénenkeénti eljarast
mellézve egy egész csoport is szerezhet menekliltstatuszt, ez az eljaras
azota tébb tizmillio menekdltnek segitett. 1956 harmadik fontos hatasa volt,
hogy a Genfi Konvencio rendelkezéseit univerzalisan, Europan kiviire is
kiterjesztették (COLVILLE, R. 2006, HAJDUK, A. 2008).
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A magyarorszagi bevandorlok tébbsége még ma is a kérnyezd
orszagokbdl érkez hatéron tuli magyar. Aranyukat a szakérték az
0sszes bevandorld korllbelll kétharmadara becsUlik. Mint ,A Glo-
balizacio és Magyarorszag” fejezetben is olvashato, bar a torté-
nelmi mult is természetesen szerepet jatszik, a globalizacio is
indokolja a kérnyezé orszagokbdl hazankba iranyuld migraciot.
Példaul a rendszervaltaskor tapasztalt gazdasagi atalakulas
Romaniaban, Ukrajnaban és Jugoszlaviaban jelentésen hozzajarult
a Magyarorszagra torténd bevandorlas mértékének ndvekedé-
séhez. A kedvezdbb jovedelmeken kivil Magyarorszag esetében
a foldrajzi kdzelségnek is szerepe van a bevandorlasban. Gyakori
példaul, hogy Szlovakia déli régidibdl atjarnak emberek Magyar-
orszagra dolgozni. Hasonlé médon, a két orszag kozti jdvedelem-
kuldnbségeknek koszénhetd, hogy Nyugat-Magyarorszagrol
Ausztriaba mennek at magyar migransok. Mint ahogy masutt is a
vilagban, a gazdasagi valsag Magyarorszagon is a munkahelyek
megsz(inését és a visszatérd migraciot ndveli, ami a bevandorldk
szamanak csOkkenését vonja maga utan. A Romaniaba visszatérd
migraciordl példaul mar jelen idében beszélhetiink.

Béar Magyarorszég is bekapcsolddott a globalizalt vilag migracios
folyamataiba, és migransokat befogadd-, kibocsato- és egyben
tranzit-orszagként is szerepet jatszik, a magyar lakossag Eurdpa
szamos mas orszagahoz képest rendkivil homogénnek mond-
hatd. A kilfoldon szlletett személyek aranya Luxemburgban
példaul 34,8%, Svajcban 24,1%, Ausztriaban 14,1%, I'rorszégban
14,4% és Spanyolorszagban 11,9%. Magyarorszagon ezzel szem-
ben a kulféldon szliletett népesség aranya minddssze 3,4% ha a
mar magyar allampolgarsagot megszerzetteket is beleszamoljuk;
nélkullk a kulféldiek aranya 1,7 szazalék (OECD 2008).8> A magyar-
orszagi bevandorlas alacsony szintjgnek okai a magyar nyelv nehéz-
ségében, valamint a gyarmati mult és a bevandorlasra 6szténzé
programok hianyaban keresenddk csakugy, mint a Nyugat-Euré-
paban elérheté magasabb jovedelemszintben. Ehhez az alacsony
mutatohoz egyesek szerint a Magyarorszagon tapasztalt idegenel-
lenesség is hozzajarul, amire majd a tovabbiakban még kitérunk.

A Kbzponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2008-ban 174.697
kulfoldi allampolgar tartézkodott Magyarorszagon. Tulnyomo tobb-
séglk a jelentés magyar kisebbségnek otthont adé szomszédos
orszagokbdl érkezett. Eurdopabdl érkezett a Magyarorszagon
tartdzkodd bevandorldk 83,7%-a. A kdzvélekedéssel ellentétben
—ajelenlegi hivatalos adatok szerint — a bevandorloknak csak 12,8
szézaléka azsiai szarmazasu. Tovabbi 2% szarmazik az Egyesuilt
Allamokbdl és Kanadabdl, a maradék 1% pedig Afrikabdl (DE-
MOGRAFIAI EVKONYV 2008).8%

82 Az OECD adatai olyan személyekre is vonatkozhatnak, akik mar lehet,
hogy allampolgarok, de mas orszagban szlilettek. A migracios statisztika-
kat rendkivil ovatosan kell kezelni, mivel orszagonként eltérhetnek az adat-
gydjtési modszerek, sét a bevandorld definicidja is. A bevandorlokrol
gydjtétt adatok négy legjellemzébb forrasa: népesség-nyilvantartasok,
tartozkodasi engedeélyek, munkaerd-piaci felmérések és népszamlalasok.

8 A téma szakértdi, valamint a Kbézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
munkatarsai arra figyelmeztetnek, hogy a rendelkezésre allé magyar migra-
Cios statisztikak nem teljiesen pontosak. Az adatok hatékony rendezését
akadalyozza, hogy a KSH-nak egyszerre t6bb minisztériumtol kell besze-
reznie azokat. Sok minisztérium pedig az unios tajékoztatasi kdtelezettség
ellenére sem gydjti megfeleléen az adatokat. A Magyarorszagrol kivandor-
16krdl még kevésbe vannak adatok, mint a bevandorlokrdl, ezért azokat
nem is kézoltlik (HAJDUK, A. 2008).
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1. abra: A Magyarorszagon tartdzkodo kulfoldiek ardanya
szarmazasi orszagok/régiok szerint, 2008
(Forras: DEMOGRAFIAI EVKONYV 2008)

A jelenleg Magyarorszagon élé kulféldiek kdzUl minddssze néhany
szézan élveznek védett statuszt. 2008-ban dsszesen 3.118 ember
kért menekult statuszt. F6 szarmazési orszagaik Koszové (1.266
f6), Szerbia (327 &) és Pakisztan (246 f6) voltak. Mivel tdbbséguk
nem felelt meg a mar emlitett Genfi Konvencié altal tamasztott
kritériumoknak, csak 160 ember kapott elismert menekUltstatuszt,
akiknek nagy része Szomaliabdl, Irakbdl és Afganisztanbdl jott.
Emellett 88 f6 kapott a menekdlltstatuszhoz hasonlé, de annal
kicsit kevesebb jogot magaban foglalé Ugynevezett ,oltalmazott”
statuszt, illetve még 42 6 kapott engedélyt, hogy ideiglenesen az
orszagban maradjon, mivel esetiikben megallapithatd volt, hogy
olyan orszagokbdl szarmaznak ahol halalblintetésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megalazé banasmdédnak vagy blntetésnek
lehetne kitéve. A humanitarius védelmet (menedékjogot és mas ideig-
lenes védelmet) megszerzék Osszlétszama Magyarorszagon tenden-
ciaszerlen igen alacsony, 2006-ban 198, 2007-ben 219 4 volt.

Az adatokbdl a bevandorlék és meneklltek szarmazasi orszaga
és szama megtudhato, de bevandorlasuk indoka nem. Habar nem
reprezentativ minta alapjan készlltek az alabbi interjuk (HAJDUK,
A. 2008), mégis talan némi fényt vetnek arra a sokféle motivaciora,
ami miatt a Magyarorszagra érkezett kulfoldiek ezt az orszagot
valasztottak egykor Uticéljuknak, és ami miatt maig itt maradtak.*
Néhanyan a hazajukban ket ért Ulddztetés elél menekUlltek ide,
masok tanulni vagy hazasodni jottek. Sokan letelepedtek, csaladot
alapitottak és stabil munkahelyet talaltak. Masok (f6leg a humani-
tarius védelem alatt allok) egyszerden nem mernek hazatérni és
nem all jogukban mas orszagba elkdltézni.s

84 A kozolt szévegben nem a pontos atiratok szerepelnek, hanem a
kérdésekre adott valaszok témdritései.

8 A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezdkkel ellentétben Magyar-
orszagon a menekultstatusszal rendelkezd vagy egyéb humanitarius
védelem alatt allo kdlfdldiek nem jogosultak arra, hogy mas unios tagal-
lamba koltézzenek, fliggetlendl attdl, hogy midta rendelkeznek ezzel a sta-
tusszal.
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Kibocsato orszag: Szerbia
Statusz: magyar allampolgar
Foglalkozas: szocialis munkas

»ozerbiaban szllettem, Magyarorszagon kisebb-nagyobb
megszakitasokkal 1993 6ta élek, 1998-ban pedig végleg
attelepUltem. 1993-ban a haborus sorozas eldl menekul-
tem ide. Egy olyan féiskolara iratkoztam be, ahol sok
hataron tuli magyar tanult. Akkoriban nagyon nehéz volt
tanuldi vizumot szerezni, az elsd néhany évben ezért meg
kellett oldanom, hogy anélkul is itt tudjak maradni. Vég-
eredményben nem volt olyan nehéz, mert a havonta lejaré
turistavizumomat kellett folyamatosan meguijitani Szer-
biaban, ahova amugy is hazamentem volna legalabb
havonta egyszer. A tanuldi vizum hianya akkor jelentett
gondot, amikor a fdiskolan kidertlt, hogy nem vagyok
magyar allampolgar, és ezért minden anyagi tamogatast
megvontak. Tartozkodasi engedélyt akkor kaptam, amikor
egy alapitvanynal kezdtem dolgozni. Ezutan beadtam a
letelepedési engedély iranti kérelmemet is, amit nagyon
gyorsan megkaptam, mivel feleségem magyar allampolgar,
és protekciom is volt a Bevandorlasi és Allampolgérsagi
Hivatalnal. A letelepedett statusz utan a magyar allampol-
garsag megszerzeése mar csak egy l€pés, az én honosita-
somra is nagyon hamar sor kerdlt. ...

Persze 0sszességében a kuldnféle engedélyek megszer-
zése nagyon bonyolult, tul sok a papirmunka. ...

Egy szerb nemzetiségl baratomat, aki igazolt kosarlab-
dazo és nagyon intelligens, ugyanakkor mar az idésebb
korosztalyba tartozik, a magyar hatésagok egész egysze-
rlen kiutasitottak az orszagbdl. Egy masik baratom harom-
szor is beadta a letelepedési engedély iranti kérelmét, de
mindharomszor visszautasitotték, azzal az indokkal, hogy
nincs megfeleld jovedelme, holott & és a felesége is elég
jol keresnek. Amikor harmadjara is megtagadtak téle a
letelepedést, szerencsétlenségeére éppen akkor veszitette
el a tartozkodasi engedélyét, ezért el kellett hagynia az
orszagot. Ezutan csak egy 15 napos vizumot kapott, hogy
harom év ittlét utan elintézze a visszakoltdzéshez szik-
séges teenddket és elblucsizzon a barataitdl. ... Falun nét-
tem fel, ezért a véarosi és a falusi élet kdzott nagyobb
kuldnbségeket érzek, mint az orszagok koézt. Magyar-
orszaghoz sem elsdsorban a nemzeti identitas, hanem
barataim miatt kétédoém” (HAJDUK, A. 2008).
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Kibocsato orszag: Guinea
Statusz: menekiilt
Foglalkozas: kutaté (jelenleg munkanélkdli)

,Conakryban, Guinea févarosaban szllettem. Az ottani
egyetemen tanultam biotechnoldgiat, feriemmel egyUtt ku-
tatéként dolgoztunk a helyi kérhazban. Jolétben éltink,
sajat hazunkban neveltik két kisfiunkat. A politikai helyzet
azonban ugy alakult, hogy el kellett menekulntnk otthonrdl.
... Fériem a legnagyobb ellenzéki part (Rally of the People
of Guinea) vezetésében dolgozott, és f6 szervezdje volt a
kormanyzo part (Party of Unity and Progress, PUP) egye-
duralma elleni tiltakozé konferencianak.® Egyik nap gyanus
kllseju emberek érkeztek a korhazba és a férjem utan
kérdezOskodtek. Még szerencse, hogy nem dolgozott
aznap. Sejtettem, hogy a kormany tUgynokeivel van dol-
gunk, ezért gyorsan hazatelefonaltam a fériemnek és fi-
gyelmeztettem, hogy ne j6jjon be a munkahelyre. Nem
gondoltuk volna, hogy tdbbé soha nem fog abban a
kérhazban dolgozni. El6szér a kilvarosban €l rokon-
ainknal huzédott meg, ahol nem is keresték a renddrok.
Helyette viszont engem vittek be, és néhany honapig bent
tartottak, ami fizikailag nagyon megviselt. A férjem
koézben mindent megtett, hogy a rejtekhelyérdl vizumot
tudjon szerezni. Az ukran kovetség fogadta el leghamarabb
a kérelmét, tanuldi vizumot kapott, amivel azonnal elhagyta
Guineat és Ukrajnaba utazott. Ott viszont nagyon komoly
probléma a rasszizmus, a paromnak szembestuinie kellett
a diszkriminacioval, eldéfordult, hogy fizikailag is bantal-
mazték. Az arcan még mindig latszik az a seb, amit egy
ilyen rasszista tamadas soran szerzett. Egy unios tagal-
lamba szeretett volna tovabbmenni, ezért tébb nagykovet-
ségre is beadta vizumkérelmét. Magyarorszagtél kapott
elészor pozitiv valaszt, ezért 2004-ben idejott. Magyar-
orszagon késébb megkapta a menekdilt jogallast is.
Fériem tdbbszor is az ENSZ Menekultigyi Fébiztossa-
gahoz fordult, hogy segitsenek nekem és a gyerekeknek
kijutni Guineabdl, de nem tértént semmi. ... Guineaban
kdzben rettegésben telt az életem, a rendérok tébbszor is
hazkutatast tartottak nalunk. Férjemnek végul 2007-re
siker(ilt elintéznie, hogy el tudjunk jénni otthonrdl. Ejszaka,
titokban léptlk at a guineai-szenegali hatart, hogy aztan
Szenegalbdl Magyarorszagra repulhessunk. ...

A legnagyobb probléma az, hogy menekultként itt nem
lehet rendes munkat talélni. Magyarorszagon nem ismerik
el a Guineaban szerzett diplomankat, ezért miutan ideérke-
zett, fériemet csak nagyon kemény fizikai munkara vették
fel. Csak azért, mert fekete, a legmegalazobb és legveszé-
lyesebb feladatokat végeztették el vele, a gyari gépsor az
egyik ujjat le is vagta. Még ezt is eltlirte, de amikor egy idd
utan felemelte a hangjat, azonnal elkildték. Magyarorsza-
gon nagyon erds a szegregacio és a diszkriminacio. El6-
fordul, hogy a telefonba még azt mondjék, van munka, de
a személyes talalkozén mar szdba allni sem hajlanddak
veled. ... Nyelvtudas nélkil pedig szinte lehetetlen
boldogulni” (HAJDUK, A. 2008).

86 | ansana Conte, aki egyszerre a PUP padrtelndke és Guinea kéztdrsasagi
elndke volt, katonai puccsal jutott hatalomra 1984-ben. A 2008 decem-
berében bekdvetkezett haldlaig allt az orszag €lén. Conte halala dta a hat-
alom egy katonai hunta kezében van.
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Kibocsato orszag: Kina
Statusz: letelepedési engedéllyel rendelkezé
Foglalkozas: orvos

»Santung tartomanyban szilettem 1962-ben, de szlleim-
mel még gyerekkoromban Peking mellé, Tajcsingba
koltoztiink. Ott végeztem a kdzépiskolat, majd orvosi
diplomat szereztem. Miel6tt Magyarorszagra jottem, hét
évig Kinaban praktizaltam. Meg sem fordult a fejemben,
hogy elhagyom Kinat, amig nem talalkoztam leendé fér-
jemmel, aki magyar mérnokként dolgozott Kinaban, és
szakmailag segédkezett egy ottani véllalat beinditasaban.
Amikor 1992-ben Magyarorszagra koltéztem vele, még
semmit sem tudtam az itteni életrdl. Nagy segitséget jelen-
tett, hogy a kinaiak akkoriban még vizum nélkil utazhattak
be.®” Munkaba allnom viszont nehéz volt: a magyar szervek
nem fogadtak el a kinai orvosi diplomamat, ezért Ujra kellett
jarnom az orvosi egyetem utolsé évét, és az 6sszes vizs-
gamat meg kellett ismételnem, ami tovabbi egy évbe tellett.
Vizsgazhattam ugyan angolul, de igy is komoly igénybeve-
tel volt az egész folyamat. Nemrég valasztottak meg a
magyar-kinai Hagyomanyos Gyogyaszati Tarsasag alel-
nokéve. Emellett a Magyarorszagi Kinai N6k Szévet-
ségének is tagja vagyok, bar mostanaban nem tudok elég
id6t szakitani az aktiv részvételre. ...

Legtdbb betegem kinai szarmazasu. Nagyjabdl tiz év mulva
mar lesz elég Magyarorszagon végzett kinai orvos, de
egyelére én vagyok az egyetlen, akivel a kinai kolonia
betegei anyanyelvikon tudnak kommunikalni.

A Magyarorszagon €l6 kinaiak alapvetéen két csoportba
sorolhatok: szegények és gazdagok. Kina nagyon szegény
vidéki terlleteirdl és a legfejlettebb régiokbdl is érkeznek
bevandorlok, utdbbiak altalaban sajat vallalkozast inditanak
itt. Ujabban sokan visszatérnek Kinaba, kihasznalva a gaz-
daségi fellendiilés kinalta lehetéségeket. En félévente uta-
zom haza és latom, mekkora valtozasokon megy keresztil
az orszag. 1992-ben 6sszesen 120 kilométer autopalya
volt Kinaban, ma a kinai autopalya-halézat a masodik
leghosszabb a vilagon” (HAJDUK, A. 2008).

Ezekbdl az életsorsokbdl is kiolvashatok azok az integracios ne-
hézségek, amelyek nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eu-
répéban sujtjak a bevandorldkat. A diszkriminacié és az ehhez
kapcsolddo elhelyezkedési nehézségek a munkaerdpiacon sza-
mos eurdpai orszagban megbélyegzik a bevandorlokat.

871988 és 1992 kbzdtt a kinai allampolgarok vizum nélkdl utazhattak be
Magyarorszagra.
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LAz integracio egyszerlien fogalmazva az a folyamat, amely soran
egy tarsadalom tagjai a bevandorldkat egyénként és csoportként
is befogadjak® (KOSER, K. 2007, p. 25). Bar az integracié egyre
inkabb vitatott fogalom, nincs egységes valasz arra, hogy hol,
hogyan és miért mUkodik jol. Ugyanakkor kezd az is altalanosan
elfogadotta valni, hogy sem az ,asszimilacié”, sem a ,multikultu-
ralizmus”, sem a ,vendégmunkas” modellie nem megfelel$ Utja a

Az asszimilacios modell szerint, amely példaul Franciaorszagra
jellemzd, elvileg sem a vallas, sem pedig az etnikum nem jut meg-
hatarozé szerephez a tarsadalomban. Nem szabad példaul etnikai
hovatartozasrél adatokat felvenni,® tovabba iskolaban tilos barmi-
lyen vallasi megnyilvanulas (példaul muzulman lanyoknak tilos fej-
kenddt hordani) (BBC 2009). Mindenki, aki Franciaorszagban
szUletett, minimum 5 évet élt az orszagban 11 éves kora 6ta és
betodltotte a tizennyolcadik életévét, megkaphatja az allampolgar-
sagot. Ennek ellenére Franciaorszagban nagyon nagyok a tarsadal-
mi kildnbségek és jelentds mértékd a rasszizmus. A bevandorlok,
illetve leszarmazottaik rosszabb iskolakba jarnak, alacsonyabb a
jdvedelmUk és kevesebb eséllyel helyezkednek el, mint Francia-
orszagban szUletett térsaik. Ha egy elsé-, masod- vagy harmad-ge-
neracios bevandorlod idegen csengésu neve €s nem egy franciasan
hangzé név all az dnéletrajzon, még a megfeleld képesités ellenére
is sokkal kevesebb eséllyel hiviak be az illetét allasinterjura. Corinna
Milborn szerint ,egyetlen mas orszagban sem annyira szembettld
a masodik és harmadik generacionak a tarsadalombal valo kire-
kesztése, a munkanélkiliségben megmutatkozd kildnbségek és
a tarsadalomban val6 felemelkedés lehetetlensége, mint Francia-
orszagban”® (MILBORN, C. 2006, p. 202).

A multikulturalis modell, amely Hollandidban és Nagy-Britanniaban
alkotja az integracio alapjat, szintén nem jart sikerrel. Eszerint a
kisebbségek kulonbdzd vallasi, etnikai és politikai csoportokat
alkotnak, amelyek sajat jogokkal vannak felruhazva. Az allam tamo-
gatja a sajat iskolak és médiumok létrenozasat, illetve erds disz-
kriminacio-ellenes tdrvényekkel jarul hozza, hogy a bevandorlok
megtartsak etnikai hovatartozasukat. Ez a gyakorlatban azonban
gyakran odaig vezetett, hogy a bevandorlok és leszarmazottaik
automatikusan egy diszkriminélt csoportba sorolédtak. Nagy-
Britannidban kutatasok igazoljak, hogy ha valaki jellegzetes pakisz-
tani vagy arab névvel jelentkezik egy allasra, 20%-al kevesebb az
esélye arra, hogy behivjak egy interjura, mintha jellegzetesen brit
néwvel, de ugyanazokkal az adatokkal jelentkezne. A diszkriminacio
egyik kdvetkezménye az is, hogy azoknak a lakonegyedeknek a
szama, ahol féként valamilyen ,etnikai kisebbséghez” tartozok lak-
nak, 1991 és 2005 kdzdtt mintegy haromszorosara nétt (MILBORN,
C. 2006).

88 A szerzé forditasa

89 Frrdl jelenleg is vitatkoznak Franciaorszagban, mivel eqgyesek azt allitiak,
nem lehet a bevandoriokon, illetve azok leszarmazottain segiteni, ha azt
sem tudjak, hanyan vannak. Ezzel ellentétben masok az etnikai adatfelvétel-
ben a diszkriminacio tjabb formajat latjak. Szakertdi bizottsag alakult azzal
a céllal, hogy megvizsgalja, hogyan is lehetne etnikai alapon adatokat mérni.

9% Niedermdiller Péter forditasa
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Németorszagban és Ausztridban egészen a nyolcvanas évekig
leginkabb a ,vendégmunkas” integracios modell érvényesult.
Habar ez azéta megvaltozott, a mult politikéjanak nyomai ma is
érezhetbek. Ezekbe az orszagokba az 1950-es évektdl kezdve sok
kulféldi munkast toboroztak. Mivel azonban nekik egyaltalan nem
igérték, hogy a tarsadalom teljes jogu tagjai lehetnek, a vendég-
munkésok eredetileg csak ideiglenes letelepedési engedélyt kap-
tak. Mara azonban egyértelmtvé valt, hogy a legtébb munkas
maradni akart, s6t azdta a csaladjat is magaval hozta. Bar a
Lvendégek” nagy része mar évtizedek 6ta Németorszagban dol-
gozott, csak 1993-ban teremtették meg annak lehetéségét, hogy
allampolgarsagot kapjanak. 2000-ben ezt a jogot kibdvitették: az,
aki legalabb nyolc éve térvényesen és allandé jelleggel tartézkodik
az orszagban, folyamodhat allampolgarsagért, tovabba azok a
gyerekek is megkapjak az allampolgarsagot, akik az orszagban
szllettek, és az egyik szUlGjuk legalabb nyolc éve Németorszagban
legalisan tartdzkodik vagy legalabb harom éve van korlatlan tar-
tézkodasi engedélye. Ennek ellenére 2005-ben Németorszagban
1,4 millié ember volt, akik bar ott szllettek, mégsem voltak allam-
polgarok. A német kormany egy 2005-6s jelentésében megallapi-
totta, hogy minden 6tddik bevandorlé szegénynek szamit, és ez
az arany 1998 és 2004 kdzott 19,6%-rol 24%-ra nbvekedett (MIL-
BORN, C. 2006).

Egy atfogd kutatéas (HEATH, A. F. and CHEUNG, S. Y. 2007),
amely az Amerikai Egyesult Allamokban, Ausztridban, Auszt-
réliaban, Dél-Afrikaban, Eszak-irorszégban, Kanadaban, Izraelben,
Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandidban, Nagy-Britanniaban
és Németorszagban készllt, és a masodik és harmadik generacios
bevandorlék munkanélklliségi szintjet mérte fel, azt allapitotta
meg, hogy a nem eurdpai bevandorlék leszarmazottai minden
egyes orszagban ,etnikai megkllonboztetéssel” talalkoztak,
valamint magasabb volt a munkanélkiliségi szintjik, mint a tar-
sadalom tébbi szegmensének. Ez klléndsen azokra az orszagokra
volt igaz, ahol eleve magas a munkanélklliségi szint. Emellett, az
eurdpai szarmazasu bevandorloknak szintén minden vizsgalt
orszagban ugyanolyan, vagy jobb volt a foglalkozatéasi szintje, mint
az ,6slakosoké”. Minthogy nehéz atfogd indokot talalni az ered-
ményekre, amelyeket egyébként mas felmérések is igazoltak, a ku-
tatas a diszkriminaciét, a rasszizmust, a munkaerdpiac flexibilitasat,
valamint a human téke — az informécié, aspiracio, a kapcsolatok
és a szocidlis identitas — hianyat hozta fel magyarazé tényezéként
(KOSER, K. 2007).

Osszefoglalva: nem kénny( a mult hozadékatdl megvaini, akarme-
lyik fent emlitett integracios modellt kdveti is egy orszag. A szak-
erték kozt egyre inkabb altalanos az a vélemény, hogy a sikeres
integracié megvalositasahoz kevésbé az absztrakt elvekre, mint
inkabb az olyan praktikus dolgokra kell 6sszpontositani, mint a
nyelvorak, az oktatas, a képzés, valamint az egészségligybe és a
munkaerdpiacra vald bevonas lehetéségének a megteremtése
(KOSER, K. 2007). Természetesen a bevandorldk integracioja nem
csak kudarcok torténete, sét, gyakran a legsikeresebb emberek
kozott is talalunk szamos bevandorlét, mint példaul a hires algériai
szarmazasu, francia szinekben jatszé futballjatékos, Zinedine Zi-
dane, a hires indiai szarmazasu brit ird, Salman Rushdie, illetve a
Yahoo, a Google, a KODAK, és az Intel alapitoi. De nemcsak az
egyes hires bevandorlok, hanem egész bevandorld csoportok és
az ,atlagos” bevandorldk is folyamatosan hozzajarulnak a befo-
gado orszagok gazdasagi és szocidlis fejlédéséhez.

Mivel Magyarorszagon kevés a bevandorld és az ideérkezok tul-
nyomo tébbsége hataron tuli magyar, az integracios nehézségek
nem jelentkeztek olyan mértékben, mint Nyugat-Eurépaban vagy
Eszak-Amerikéban. Ennek ellenére mégis érdemes beszélni az
integraciordl Magyarorszag esetében is, féként annak fényében,
hogy a mért idegenellenesség viszonylag magas.®’ Ma a magyar
lakosség kortilbelll 25-33%-a tekinthetd idegenellenesnek, raada-
sul ez az arény 1993 és 2007 kozott megduplazédott (DENCSO,
B. és SIK, E. 2007). Tovabba, bar Magyarorszagon tébb olyan pro-
jekt makadik jelenleg is, amely — nagyrészt Eurdpai Unids tamo-

Egy felmérés szerint, mig a hataron tuli magyarokat viszonylag
szivesen befogadjuk, a tobbi etnikumot a magyarok tébb, mint
40%-a nem latna szivesen.
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Erdélyi magyarok Kinaiak Bevandorlok Muzulmanok
2. abra: Elfogadna szomszédjaként az alabbi csoportok tagjait?

(Forrés: ITHAKA-TARKI (2007))

Az idegenellenesség magyarorszagi szintie mar csak azért is ag-
gaszto, mert e téren a felndvekvd generacio semmivel sem tole-
ransabb az idésebbeknél. Megddbbentd az a tudatlansag és
kirekesztd attitlid, amelyre kdzépiskolasokkal készitett interjuk
soran derilt fény (FEISCHMIDT, M. és NYIRI, P. 2006). Sok fiatal
szerint a bevandorlok csak kihasznédljak a magyarokat. Masok
szerint tUl sok az idegen az orszagban, ezért bevandorlasi korla-
tozasokat kellene életbe léptetni (6k nyilvanvaldan nincsenek
tisztédban azzal, hogy az ,idegenek” mar most is csak igen szigoru
feltételekkel telepedhetnek le Magyarorszagon). A legtdbb meg-
kérdezett fiatal ellenségesen viszonyul a kinaiakhoz, az arabokhoz,
aromanokhoz és a romakhoz, ami megegyezik a felnétt népesség
attitlidjeivel, illetve megerdsiti a bevandorlok és a kisebbségek iranti
ellenszenv kozti korrelacio tényét. A kutatasban résztvevd 49 didk

97 Meg kell jegyezni, hogy az idegenellenességet nehéz felmérni, mivel
nagyon sok flgg attol, hogy ki és hogyan teszi fel a kérdést. Az itt idézett
kutatas a valaszadot abban az esetben hatarozta meg ,idegenellenesnek”,
ha azon a véleményen volt, hogy semmilyen menedékkérd ne tehesse be
a labat az orszagba.
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tébbségének ellentmondasos véleményét jol tikrozi egy 14 éves
magyar fil kijelentése, amely ugyanakkor a tarsadalom tajékozat-
lansagara és az oktatas hianyossagaira is felhivja a figyelmet: ,Nem
vagyok rasszista, csak utalom a kinaiakat meg a négereket” (FEI-
SCHMIDT, M. és NYIRI, P. 2006).

A tobbségi tarsadalombdl vald kirekesztésnek is betudhatd, hogy
anem magyar ajku bevandorlok gyakran diaszpdra-kdzdsségekbe
tomorlinek.?? Leginkabb a kinaiak és a vietnamiak alkotnak ilyen
tipusu k6zdsségeket, de mas nem magyar ajku bevandorldkra is
jellemzé a kdzdsségi életforma. A migransok ezeken a diaszpora-
kozbsségeken keresztll tudjak leginkabb segiteni a sorstarsaikat
példaul a munkakeresésben és az iratok beszerzésében, tovabba
kulturdlis és tarsadalmi programok szervezésével (MELEGH, A. és
KOVAGS, E. 2009).

A Magyarorszagon élé bevandorlok képzettségi szintje atlagban
magasabb, mint az itt szlletetteké. Azonban mig a magyar allam-
polgarok képzettségi szintie 1995 és 2002 kozott nétt, a felmért
bevandorloké ugyanebben az idészakban csdkkent (GODRI, 1. és
TOTH, P. P. 2005). Az ilyen ellentétes iranyl folyamatok azt
jelezhetik, hogy a magasan kvalifikalt kilféldi munkaerd jobb
lehetéségek birtokaban Magyarorszagot egyre kevésbé tartja
vonzo célpontnak, ami részben a mar emlitett idegenellenességgel
is magyarazhat6. Természetesen leginkabb a gazdasagi korul-
ményekkel indokolhato, hogy 2005 6ta cstkkent az évente Ma-
gyarorszagra bejévé migransok szama (DEMOGRAFIAI EVKONYV
2008). Véglll, 2006-ban az Amerikai Egyestilt Allamokon kivil
Magyarorszag volt az egyetlen OECD-orszag, ahol a bevandorlok
kozt alacsonyabb volt a munkanélkiliség, mint az &sszlakossag-
ban (OECD 2008). Hozza kell tennlink azonban, hogy — bar Ujabb
adat nem all rendelkezésre — mivel gyakran a bevandorlék azok,
akik gazdasagi valsag idején elészor vesztik el dllasaikat, valoszind-
leg ez a helyzet mar nem all fenn.

9% Errél lasd még ,A globalizacio és Magyarorszag” cimdi fejezetet.
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Addig, amig léteznek orszagok kozti egyenldtlenségek és munka-
helyhiany, amig tart az informéciés forradalom és virulnak a mig-
racios iparagak, a nemzetkdzi migracio nemcsak folytatodni,
hanem valdszintleg tovabbra is ndvekedni fog. A globalizalt vilag-
ban nehéz és legtdbbszdr nem is kivanatos megallitani az informa-
Cio, a tudas és egyben az emberek vandorlasat. A migracio
gazdasagi hatasa mind a kibocsatd, mind a befogadd orszagokra
nézve vitatott. Tény, hogy noha a vilag lakossaganak csak 3%-a
él hazajan kivil, a migracio sokkal tébb emberre van hatassal.
Az is tény, hogy amig lesz migracio, addig a vilag orszagainak, és
kulondsen a fejlett orszagoknak a bevandorlok pozitiv gazdasagi
és tarsadalmi hatasai mellett az integracio nehézségeivel is meg
kell birkézniuk. Tovabba, szamos kibocsatd orszagnak kell meg-
kUzdenie azzal a humanerdforras veszteséggel, amit a migracio
okoz, mikdzben a j6vében is ki kell hasznalnia a kivandorlas pozitiv
hatéasait — mint példaul a hazaklldott pénzkildeményekbdl szar-
mazo nyereségeket. A migracios folyamatokat akkor érthetjik meg
a legjobban, ha belatjuk, hogy a migracié a globalizacié szerves
része, vagyis: ,A nemzetkdzi vandorlasi folyamatok erésédése nem
léguires térben, hanem a globalizacionak nevezett jelenség szerves
részeként megy vegbe. A globalizacio a tavolsagot lekiizdd tech-
noldgia és a piacparti politika kombinacidjaként 6sszeszlkiti a
vilagot, igy teremtve meg a migracio eldfeltételeit” (LEGRAIN, P.
2007, p. 13).%
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7. OKOZ’E. EHEZEST

A KERESKEDELEM <

A NEMZETKBZ ME 286Az PASAG)
KERESKEPELM KENDSZER
HATASA A FEILBDE ORSZAGOKRA

Koppany Judit

Tobb, mint 1,2 milliard ember kevesebb, mint napi egy
dollarbal él.

A halalozasi okok k6zo6tt elsé helyen szerepel az alul-
taplaltsag.

A vilagon jelenleg 852 milli6 ember éhezik.

Kozuluk

519 milliéan (60%) Azsiaban,

204 milliéan (24%) a Szaharan tuli Afrikaban,

53 milliéan (6%) Dél-Amerikaban,

39 millidan (5%) a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban,
28 milliéan (3%) ex-kommunista orszagokban és

9 milliéan (1%) fejlett, iparosodott orszagokban
(Eurdpa, Japan, USA) élnek.

Az éhez6k tobb, mint 95 szazaléka tehat fejl6d6 orsza-
gokban él, azonban az éhezés még a leggazdagabb
orszagokban is problémat jelent.

Magyarorszagon mintegy 200.000-re tehet6 azoknak
a szama, akik éheznek.

A vidéki népességet az éhezés jobban sujtja, mint a
varosit, az éhezék haromnegyede vidéki teriileteken él
(FAO 2005; WHO 2002).

Mint a fenti adatok is alatamasztjak, az éhezés tovabbra is vilag-
méretl probléma, annak ellenére, hogy korunk mezégazdasaga
elegendd élelmet termel mindenki szamara. Az éhezék nagy része
a fejlédd orszagokban él, s kozUlUk is a legtébben vidéki terl-
leteken.

Vajon a vidéki éhezdk szamara megoldas lenne, ha a jobb megél-
hetés reményében a varosokba koltdznének? A varosok munkat
biztosithatnanak szamukra, fizetésUkbdl pedig megvehetnék az
Eurépaban vagy USA-ban olcsoén, ipari modon eléallitott élelmi-
szert. De vajon van elég munkalehetdség korunk varosaiban? Vagy
az odavandorlé vidéki szegényeket csupan a badogvarosok
kegyetlen valéséga véria? Es ha feltételezzlik is, hogy a véarosban
tudnanak munkat talalni, vajon kivanatos-e egy olyan vilag, ahol a
legalapvetdbb élelmiszereket Eurdpaban vagy Eszak-Amerikaban
iparositott korllmények kozott allitjiak eld, hogy a fél vilagon atu-
tazva érjenek el a vasarlokhoz? A globalis felmelegedés koraban
vajon megengedhetjiik-e magunknak a koérnyezet ilyen mértékd
terhelését?

Mi akkor a valodi alternativa a vidéki éhezés, szegénység prob-
lémajara? A valasz: egy olyan mezégazdasagi rendszer, amely
kérnyezeti és szocialis szempontbdl is fenntarthatd és megélhetést
biztosit mindazoknak, akik mezégazdasagi termelésbdl élnek.
Jelenleg a vilag népességének kozel fele, azaz mintegy 2,5 milliard
ember megélhetése fligg a mezégazdasagi termeléstdl, kdzulik
2 milliardnyian kistermeléként sajat foldjukén dolgoznak, mig 500
milliéan mezdégazdasagi munkaskeént keresik meg bérlket. A mezd-
gazdasagnak és a vidékfejlesztésnek tehat kulcsszerepe van a
szegénység és az éhezés elleni klizdelemben. A legtdbb szegény
orszagban a mezégazdasag a legfontosabb foglalkoztatasi szek-
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tor. A vidékfejlesztés azokat a terlleteket részesiti elényben, ahol a
legtdbb szegény ember a sajat foldjén sajat munkaerejét hasznalva
dolgozik, és sajat fogyasztasu terményeket allit el®. Ezzel nemcsak
munkahelyeket és bevételt teremt, de ndveli a szegény emberek
képességét arra, hogy biztositsak, illetve néveligk a megtakarita-
saikat. Az iparosodott orszagokkal szemben, ahol a nagybirtokos
termelés a jellemzd, a fejlédé orszagokban termelt mezdgazdasagi
javak nagy részét kistermeldk allitjak eld, illetve viszik piacra.

Az alma nem auté. Azaz miben mas a mez6gazdasagi
termeles?
Ahhoz, hogy megértsiik a mez8gazdasag szerepét a szegényseg
és az éhezés elleni klizdelemben, meg kell érteniink a mezégaz-
dasag vidéki életben betdltott sokrétl funkcidjat. Figyelembe kell
vennlnk, hogy a mezégazdasag nem csupan termeldi funkcidkat
lat el, hanem a vidéki élet szerves része. Ennek megfeleléen a
mezdgazdasagnak nemcsak gazdasagi, hanem szocidlis és
kérnyezeti funkcidi is vannak. Tul gyakran a mezdgazdasag értékét
csupan a termdfold és a megtermelt termények araként értelmezik.
Ennek a gondolkodasnak a kdzéppontjaban a hatékonysag
novelése all. A termelés egyre nagyobb fokl gépesitése, a n6-
vényvédd szerek és muitragyak megndvekedett hasznalata mind
azt a célt szolgdlia, hogy ndéjdn a termelés hatékonysaga.
Ugyanakkor a tarsadalmi hatasokrol (mint példaul a vidéki
munkanélkiliség névekedése, s ehhez kapcsoldddan a vidék el-
szegényedése) és a kdrnyezeti kdvetkezmeényekrdl (vizek szennye-
z&dése, a talaj kimerllése) méar nem esik szd, hiszen a mezé-
gazdasag altal nyujtott szocidlis és kodrnyezeti szolgaltatasoknak
nincsen meghatarozott pénzbeli értéke. S ami nem tehetd pénzzé,
az a kdzgazdasagi szamitasokbdl gyakran kimarad (SACHS, W.
és SANTARIUS, T. 2007).

Azonban a mezdgazdasagot nemcsak ez kiildnbdzteti meg a gaz-
daséag tobbi agatol, hanem az is, hogy mikddése nem koveti a
klasszikus kdzgazdasagtani elméleteket, melyek a termeléshez
szlkséges tényezdk mobilitasan alapszanak. Ezen elméletek sze-
rint, minden gazdasagi tevékenység alapja a profit maximalizalasa.
A tulajdonos érdeke az, hogy a lehetd legolcsdbban szerezze be
a termeléshez szlkséges eszkdzoket, tényezéket (hozzaértd
munkaerd, nyersanyag stb.). Ezen elképzelés szerint globalizalt
vilagunkban a termelés oda vandorol, ahol a nyersanyagok és a
képzett munkaerd a legolcsobb. A mezégazdasagi termelés ese-
tében ez az elv azonban nem érvényesll, hiszen a terméfold —
amely az egyik legfontosabb termelési tényezé — helyhez kotott.
Mig az autogyaros attelepitheti lizemét Franciaorszagbdl Kinaba,
addig az almatermel® mozgastere sokkal korlatozottabb. Hiszen
nemcsak foldje helyhez kétott, hanem annak foldrajzi elhe-
lyezkedése azt is meghatarozza, hogy mi termelhetd rajta. igy az,
ha példaul az alma ara lecstkken, ugyanakkor a banané felmegy,
még nem jelenti azt, hogy a termeld atvalthatna a sokkal nyere-
ségesebb banantermelésre (SACHS, W. és SANTARIUS, T. 2007).

A kotottségek nemcesak itt jelentkeznek. Ugyancsak klasszikus
kbzgazdasagi eiméletek szerint az egyes termékek arat a kereslet
és kinalat egyensulya hatarozza meg. Ennek megfeleléen, ha
valaminek az ara csokken, akkor a megtermelt mennyiség is
csOkkeni fog, hiszen az kevesebb haszonnal jar. A mezégazdasagi
termelés esetében azonban a kindlat nem tud ilyen gyorsan
reagdlni az ar valtozasaira. Hiszen ha beérik a termés, azt le kell
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aratni attol flggetlendll, hogy a termény ara az adott pillanatban
milyen magas. S ha a termelének nincs arra maédja, hogy kivarja,
mig terménye ara felmegy, akkor azt akar a termelési koltségeinek
toredékéért is kénytelen eladni. Ez torténik sok esetben azokkal a
fejlédd orszagbeli kisgazdalkodokkal, akik korabbi évek rossz ter-
mései vagy alacsony arai miatt eladésodvan védtelentl allnak
szemben a felvasarlokkal, akik helyzetliket kihasznalva gyakran a
piaci ar alatt veszik meg arujukat. Hiszen hidba magasabb a vilag-
piaci ar, ha utak, kapcsolatok és informacioé hijan a kistermelé nem
tudja eljuttatni termékeit egy olyan felvasarléhoz, aki méltanyosabb
arat kinélna érte (EUROPEAN FAIR TRADE ASSOCIATION 2001).

Amikor a banan mar nem luxuscikk...
A globalizacio témyerésével egyre tdbb szallal kapcsolddunk a vilag
tavoli pontjain élé emberekhez. Elég egy pillantast vetniink a beva-
sarldkosarunkra: banan Ecuadorbdl, kakadpor Elefantcsontpartrol,
tea Sri Lankardl, paradicsom Spanyolorszagbdl. A nemzetkozi
kereskedelem térnyerésével tavoli tdjak korabban egzotikusnak
szamité élelmiszerei mindennapi fogyasztasi cikké valtak. De a
nemzetk®zi agrarkereskedelem térnyerése nemcsak a fogyasztok
életére van hatassal, hanem a fejl6dd orszagokban élé kister-
meldkére is. A mezégazdasagrol és a vidékfejlesztésrdl tehat nem
beszélhetiink anélkil, hogy megvizsgalnank milyen hatassal van a
nemzetkdzi mezégazdasagi kereskedelem azoknak a fejl6dé
orszagokbol szarmazd kistermeléknek az életére, akik szamara a
mez&gazdasag az egyetlen megélhetési forrast jelenti.

Ha egy pillantast vetlink a legujabb statisztikékra, lathatjuk, hogy
az elmult tiz évben az export értéke dupléjara nétt. Az egyes orsza-
gok gazdasagi sikere, lakosainak életszinvonala tehat egyre inkabb
attdl is flgg, hogy a nemzetkdzi kereskedelem altal nyujtott
lehetéségeket milyen mértékben tudjak kihasznalni. A keres-
kedelem szinterét még mindig a fejlett orszagok uraljék, hiszen az
Osszes export kétharmadat 6k adjak. S még inkabb igy van ez az
Un. magas hozzaadott értékd termékek esetében, amelyek tébb
technoldgiai és munkaeré befektetést igényelnek. Ennek meg-
feleléen aruk is magasabb és exportjuk is kifizetéddbb. A feldol-
gozott ipari termékek piacat tovabbra is a fejlett, iparosodott
orszagok (pl. EU, USA, Japan) uraljak, s a fejlédé orszagok kozdl
minddssze néhany (pl. Mexikd, Kina és az azsiai kistigrisek) tudott
megjelenni ezen a piacon.

Szamos fejl6dd orszag tehat, mivel nem tudott betdrni az ipari
termékek piacéra, tovabbra is a mez&gazdasagi termékek
kereskedelmében érdekelt a leginkabb. Noha a mezégazdasagi
termékek kereskedelme a vilagkereskedelem egészéhez képest
egyre csoOkken, szerepe ennek ellenére nem elhanyagolhatoé.
Tovéabbra is mintegy 50 fejl6dé orszag exportbevételeinek tobb,
mint negyedét mezégazdasagi termékek eladasabdl nyeri. Sza-
mukra létfontossagu, hogy milyen mértékben képesek részesuini
a vilagpiacbdl. Sok orszag ipari és élvezeti célokat szolgald
novényekre (gyapot, kaveé, tea, kakad, dohany) szakosodik. Az ex-
portra szant kultUrakat termeld orszagok esetében még fontosabb,
hogy a vilagpiaci ar hogyan alakul. Hiszen ha az adott termék ara
a felére csokken (ami példaul a kavé esetében megtortént 2001-
ben), az azt jelenti, hogy az adott termelének, illetve az adott
orszagnak kétszer annyit kell exportalnia, hogy ugyanannyi
bevételre tegyen szert (UNDP 2005).
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A mezégazdasagi vilagkereskedelem tehat sok fejl6dé orszag, s
azon belll sok kistermelé szamara élet-halal kérdése. Ennek elle-
nére sajnos kijelenthetd, hogy a mai mezdgazdasagi kereskedelem
felépitése, rendszere a gazdag orszagokat és azon belll is a nagy
iparositott gazdasagokat részesiti elényben. Ezek nemcsak jobb
kornyezeti adottsagaik és infrastrukturajuk miatt indulnak elénnyel
sok fejlédd orszaghoz képest, hanem a meglévd szabalyozasok is
az 6 kezlkre jatszanak. A nagylzemi farmok, a hatalmas iparosi-
tott gazdasagok nemcsak a déli kistermel®ket szoritjak ki a piacrol:
mar az eurépai és amerikai kistermelék sem tudjak velUk felvenni
a harcot. Ennek a folyamatnak nemcsak a kistermeldk latjak a
karat, hiszen fogyasztoként mi is szamos negativ hatassal szem-
besUlink. A nagylzemi farmokrél szarmazoé élelmiszerek tobb
karos anyag felhasznalasaval készlinek s mindségik is gyakran
hagy kivannivalét maga utan. Elég, ha csak az elmult évek élel-
miszerekkel kapcsolatos biztonsagi kérdéseire gondolunk: az
1990-es évek elején kergemarhakor sdpdrt végig Eurépan, mig az
Ultetvényes ndvénytermelés esetében a termésen maradt névény-
véddszerek okoznak komoly egészségligyi problémat.

De ha ez a rendszer sem a termelének, sem a fogyasztonak nem
kedvez, akkor vajon miért és hogyan marad fenn?

A vilagkereskedelmet leginkabb befolyasold nemzetkozi intéz-
mény, a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization,
WTO) 1995. januar 1-jén jott létre 124 orszag, koztik Magyar-
orszag csatlakozasaval. Alapitasanak célja az volt, hogy a haboru
utan létrehozott, a szabad kereskedelmet megkodnnyitd kereske-
delmi szerz6dés, az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) helyébe lépjen. A WTO szerint a biztos gazdasagi ndve-
kedés receptje az, ha az egyes orszagok specializalédnak, tehat
azt termelik, amihez a legjobb adottsagaik vannak (megfeleld
nyersanyag, éghajlat, infrastruktira, hozzaérté munkaerd stb.),
legyen az kakadbab vagy szamitogép-alkatrész. Az egyes orsza-
gok kozott igy munkamegosztas alakul ki, minden orszag azt
termeli, amit a leghatékonyabban, legolcsdbban tud eldallitani.
A hatérok megnyitasa és az importvamok eltorlése pedig garan-
télja, hogy a vilag minden fogyasztdja a lehet legolcsébban jusson
hozza az arukhoz. A szabadkereskedelem ideoldgidja szerint a
szabalyozasoktol mentes vilagkereskedelem egyben a fejlédés
zaloga.

A probléma azonban az, hogy a nemzetkdzi kereskedelem nem
tisztességes. Nemcsak eszkdz, de fegyver is. Mig a gazdag orsza-
gok hangsulyozzak a szabadkereskedelem pozitiv hatasait, s a
szegényebb orszagoknak eldirjak hataraik megnyitasat, kézben
onmagukat importvamokkal védik, sajat gazdasagukat szubven-
cidkkal tamogatjak.

Ha egy orszag meg akarja védeni sajat piacat az olcsé importtdl,
akkor importvamot® vet ki a behozott termékekre. Ezzel a beho-
zott termékek ara megnd, hiszen a vamot az eladé kénytelen be-

94 Az a pénzdsszeg, amelyet egy személy vagy tarsasag kételes fizetni a
nemzeti hatosagoknak egy adott arucikk behozatalakor vagy kivitelekor. Az
angol duty (vam) kifejezés gyakran a tariff (illeték, tarifa) szinonimdja és a
két kifejezést gyakran felvaltva hasznéljak (A KOZOS AGRARPOLITIKA
GLOSSZARIUMA 2008).

oz/b

épiteni a késztermék ardba. Igy az importvdm mértékének
emelésével az importdr orszag sajat termékeinek versenyké-
pességét ndveli. Ha az USA, az EU és Japan vampolitikajat
kozelebbrdl megvizsgaljuk, érdekes dologra lehetiink figyelmesek:
ezek az orszagok az importvamok nagysagat a szarmazasi orszag
alapjan is meghatarozzak. Az iparosodott orszagok az egymassal
folytatott kereskedelemben alacsony, mig a fejl6dé orszagokkal
szemben gyakran magas importvamokat alkalmaznak. Példaul, ha
Vietnam az USA-ba exportal, akkor ugyanannyi termékre kortlbelll
tizszer annyi importvamot kell, hogy fizessen, mint Nagy-Britannia.
Ezzel a vietnami termékek versenyképessége csokken a brit ter-
mékekhez képest, igy értékesitéstik nehezebbé valik (UNDP 2005).
Ennek kapcsan felmerlilhet a kérdés, hogy akkor hogyan lehet-
séges mégis, hogy Eurdpat elarasztjak az olcsé azsiai termékek?
A valasz az elédllitasi koltségekben keresendd. Azok a fejlédd
orszagok (pl. Kina), melyek bizonyos termékeket nagyon alacsony
elédllitasi koltségen tudnak megtermelni, még magas behozatali
vamok esetén is fel tudjak venni a versenyt a hazai termékekkel.
Ezzel szemben azok a fejl6dé orszagok, melyek magasabb elé-
allitasi koltséggel rendelkeznek, elesnek a piaci részesedéstdl.

Export

Importvam (%)

Legkevésbé fejlett
orszagok (LDC)

Fejlédd orszagok
Fejlett orszagok

Eu
Importér

3. abra: Importvamok szarmazasi orszag szerint

(Forras: UNDP 2005)

Japan

A fejlett orszagok az importvamokat nemcsak a szarmazasi or-
szagnak megfeleléen novelik avagy csokkentik, hanem a termék
tipusanak megfeleléen is. Vam-eszkalacionak nevezzik azt a jelen-
séget, amikor egy feldolgozott termékre kivetett vam szintje maga-
sabb, mint az eléallitasa alapjaul szolgald nyersanyagra kivetett
vam mértéke (A KOZOS AGRARPOLITIKA GLOSSZARIUMA
2008). Az Eurdpai Unidban példaul a kakadpasztara kivetett vam
0 és 9 % kozott mozog, mig a behozott csokoladéra kivetett vam
eléri a 30%-ot. A vam-eszkalacio kodvetkezménye az, hogy a fej-
|6dé orszagok nem érdekeltek sajat terményeik feldolgozasaban,
s azokat nyersanyagként, sokkal kisebb haszonnal adjék el. A vam-
eszkalacio az egyik magyarazat arra, hogy mig az 6sszes kakao-
bab 90%-at fejl6dd orszagokban termelik, addig a kakadpor
minddssze 29%-a szarmazik ezekbdl az orszagokbdl. Ghana és
Elefantcsontpart helyett Németorszag exportalja a legtébb kakao-
port. Igy tehat a kakadexportbdl a német kakadipar profital a
legtobbet és nem azok az orszagok, amelyek a kakadt elsédle-
gesen megtermelik. A fejl6d6 orszagok a nyersanyag-exportér
szerepében rekednek (UNDP 2005).
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Az importvamok mellett a fejlett orszagok milliardokat aldoznak
sajat mezégazdasaguk tamogatasara. Az Eurdpai Unio, az USA
és Japan dsszesitve egy nap alatt annyit kdltenek sajat mezégaz-
dasagukra, mint amennyit egy év alatt aldoznak segélyként a fej-
|6dd orszagok mezégazdasaganak tamogatasara. Az Eurdpai
Unidban a teljes koltségvetés 40%-at forditjak mezégazdasagi
tamogatasra, annak ellenére, hogy minddssze a telies népesség
2%-a dolgozik a mezdgazdasagi szektorban. S mivel a tamogata-
sok nagysaga egyenes aranyban all a féldterllet és a termelés
nagysagaval, a tamogatas nem a kis csaladi gazdasagokban
dolgozokat védi, hanem a nagy ipari termeléket hozza még
elénydsebb helyzetbe. Hasonld a helyzet az USA-ban is. A tamo-
gatasok tehat a belsd egyenlStlenségek fenntartasahoz is hozza-
jarulnak, hiszen a fejlett orszagokban él6 kistermeldk is egyre
kevésbé tudnak versenyezni a nagy foldterlleteken, ipari mezé-
gazdasagot folytato vallalatokkal (UNDP 2005).

A mezbgazdasagi szubvencioknak, tamogatasoknak azonban
nemcsak az egyes orszagokon bellil van negativ hatasa. A tamo-
gatasok tultermeléshez vezetnek, s a keletkezett felesleget a fej-
|6dd orszagok piacan értékesitik olyan olcsén, hogy az a helyi
termeléket kiszoritja a versenybdl. Az eurdpai cukortermelés jo
példa erre. Az eurépai cukorrépa-termeldk garantaltan a vilagpiaci
ar négyszeresét kapjak meg terménytkért, ami ahhoz vezet, hogy
mintegy 4 millié tonnaval tébb cukrot termelnek, mint amennyire
szllkség lenne. A felesleget exporttamogatasok felhasznalasaval
kulfoldon értékesitik. Az olcsod eurdpai cukor a vilagpiaci ar csok-
kenéséhez vezet, s a cukorexportban érdekelt fejlédd orszagok
(Brazilia, Thaifold, Dél-Afrika) exportbevétele ennek megfeleléen
csokken. Mindekdzben az EU a behozott cukorra importvamot vet
ki, ezzel megakadalyozva, hogy a fejl6dé orszagok piaci része-
sedést szerezzenek az eurdpai cukorpiacon.®® Ugyanez a helyzet
az amerikai gyapottermelés esetében. Az amerikai gyapotter-
meldknek kifizetett tamogatésok a vilagpiaci arat mintegy 10%-kal
csokkentik, s ennek kdvetkezményeit a fejl6dé orszagokban él6
termeldk viselik. Mig az USA-ban a pamuttermelés szerepe jelen-
téktelen, addig Burkina Faso szaméra a gyapotexportbdl szarmazd
jovedelem korantsem elhanyagolhaté. Hasonlé folyamat jatszodik
le az olcsd amerikai rizsexport esetében: Ghana, Vietnam és
Thaiféld termeldi szenvednek az elénytelen versenyben (EURO-
PEAN FAIR TRADE ASSOCIATION 2001).

Kétszék kézéttapadala...
Osszefoglalva, a mezégazdasagi kereskedelem jelenlegi felépitése
és szabalyrendszere a mar gazdag orszagokat és a nagy iparosi-
tott gazdasagokat részesiti elényben. A WTO a fejl6dé orszagokat
arra kényszeriti, hogy megnyissak piacaikat. Mindekdzben a fejlett
orszagok termeldi, s kdztlk is féként a nagytermelék, a szubven-
ciokkal megtamogatott olcsé arujukkal elarasztjak a vilagpiacot.
Ez a fejl6d6 orszagok termeldire kiildndsen rossz hatassal van,
hiszen sajat piacra nem tudnak termelni — onnan kiszoritja ket az
olcso import, a fejlett orszagok piacéara pedig az importvamok miatt
nem tudnak bejutni.

% Az eurdpai piactdl vald fliggés tovabbi példait lasd a ,Globalizacio és
migracio” cimd fejezetben.
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Mindenesetre, a megoldas nem az, ha eltoroljik a védévamokat
és szubvencidkat. Hiszen ez esetben a fejl6dé és fejlett orszagok
kistermeldi mind csédbe mennének, hisz nem tudnak felvenni a
versenyt a nagyiparositott termeldkkel, melyek gyakran mind a
szocidlis, mind a kodrnyezeti szempontokat figyelmen kivil hagyva
allitiak eld termékeiket. Egy olyan rendszer kivanatos, ahol a vamok,
szubvenciok és egyéb tamogatasi rendszerek ésszerl alkalma-
zasa elésegiti, hogy mind a fejlett, mind a fejlédé orszagokban a helyi
kistermeldk felvehessék a versenyt a nagyipari modszereket
hasznal6 termeldkkel.

A kakadval, kavéval és banannal ellentétben a cukor saja-
tossaga az, hogy nem csupan déli orszagokban terem,
hiszen a tropusi tertleteken eléforduld cukornad mellett a
hidegebb éghajlatot is eltdrd cukorrépabdl is eldallithato.
A cukorkereskedelem koncentraciojat jelzi, hogy 6sszesen
hét orszag bonyolitja a vilag cukorkereskedelmének 70%-
at, a két legnagyobb exportér Brazilia és az Eurdpai Unio.
Hasonléan mas tropusi terményekhez (kavé, kakad, do-
hany) szamos orszagban a cukor a legfontosabb export-
noveény, igy ezek nagyban fliggnek a cukor vilagpiaci aratol.

E termék esetében is a legtdbb allam szigord importva-
mokkal védi sajat belsd piacait. Az importvamoknak
koszdnhetben igy a belsd piacokon a termelék magasabb
arat kérhetnek termekeikért. Emellett a megtermelt felesleg
értékesitésére a termeldk exporttamogatasokat vehetnek
igénybe, igy akar termeldi koltségeik alatti aron is értékesitik
a cukrot a vilagpiacon. Az EU-n kivul példaul Brazilia is
démpingaron értékesiti a cukrot.

Hiaba alacsonyak a vilagpiaci arak évtizedek 6ta, a kinalat
nem csokken, inkabb az a paradox helyzet all eld, hogy a
nagy cukortermel®k és azok az orszagok, amelyek nagy
mértékben fliggnek a cukorbdl szarmazd exportjove-
delemtdl, az exportjukat inkabb ndvelik mint csokkentik,
hogy dsszbevételik ne csdkkenjen.

Az igazi vesztesek igy azok a kistermeldk és cukor-Ultet-
vényen dolgozé munkéasok, akik az alacsony vilagpiaci
arért rossz munkakortlményeikkel, alacsony bérikkel és
kiszolgaltatottsagukkal fizetnek. Délkelet-Brazilia, amely az
orszag legfontosabb cukortermel régidja, s egyben Bra-
zilia egyik legszegényebb része, tokéletesen példazza ezt.
Mivel a szUl6k nem keresnek eleget, gyakran gyermekeik-
nek is dolgozniuk kell, hogy a csalad fenn tudja tartani
magat. Az iskolazottsag hianya, valamint az alultaplaltsag-
badl fakadd mentalis és fizikai problémak a cukoriltetvenyen
dolgozd munkasok gyermekeitdl igazsagtalanul veszi el egy
mas, jobb élet lehetéségét (EUROPEAN FAIR TRADE
ASSOCIATION 2001).
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Az értékesitési lanc — az egyenlétlen viszonyok folyamatos

A mai globalizalt vildg sajatossaga, hogy a kereskedelem
meghatarozé szerepldi az allamok mellett a multinacionalis vallala-
tok. A vilagkereskedelem kétharmada ma mar vallalatok és nem
allamok kozott zajlik.®® A kdrnyezetileg és szocidlisan fenntarthatod
mez&gazdaséag jovdje igy nem annyira az allamok, hanem egyre
inkabb a véllalatok kezében van. Az, hogy egy kistermeld mennyi
pénzt kap terményeiért nemcsak a szubvenciok és importvamok
mértékeétdl figg, hanem az élelmiszeripari cégek arpolitikajatol is.

Jelenleg a kistermeldknek, vagyis azoknak, akik megélhetésiiket
tekintve leginkabb fuggnek a mezégazdasagtol, nincs beleszola-
suk a mezdgazdasagi termelés és kereskedelem méltanyos
kereteinek meghatarozasaba. Napjaink mezdgazdasagat a multi-
nacionalis véllalatok ellendrzik. A 100 legfébb élelmiszeripari cég
bonyolitja a globalis élelmiszer- és italértékesités kétharmadat.
Az elsd 100 véllalatbdl csak négy fejlédd orszagbeli (dél-afrikal,
brazil, mexikéi és panamai). Az elsé 10 pedig a kdvetkezd: Nestlé,
ADM, Altria Group, PepsiCo, Unilever, Tyson Foods, Cargill, Coca-
Cola, Mars és Danone. Ezek tartjak iranyitasuk alatt a csomagolt
élelmiszerek 1.250 milliard dollarra becstlt globalis piacanak
24%-at. A felvasarldi hatalom ilyen mértékd koncentracidja a
kistermelOket egyre kiszolgaltatottabb helyzetbe hozza (WIG-
GERTHALE, M. 2007).

Tobb véllalat 6sszbevétele meghaladja egyes orszagok GDP-jét is:
a Nestlé arbevétele majdnem kétszerese Magyarorszag GDP-
jének. Ha a mezdgazdaséagi termények utjat vegigkovetjik a ter-
mel6tél a fogyasztoig, medfigyelhetjik, hogy a lanc tébb pontjat
Oriasvallalatok ellendrzik (SACHS, W. és SANTARIUS, T. 2007).
A kakad esetében 6t vallalat bonyolitja a vilagkereskedelem
80%-at, 6t véllalat a kakao-feldolgozas 70%-aért felel, mig hat
multinaciondlis vallalat uralja a vilag csokoladépiacanak 80%-at.
Hasonld szamokat talalunk a banan, a tea és a kavé esetében is
(EUROPEAN FAIR TRADE ASSOCIATION 2001), vagyis a ke-
reskedelem, a feldolgozas és az értékesités is néhany oriasvallalat
ellenérzése alatt all. Sok esetben ugyanaz a véllalat felel az aru
szallitasaért, feldolgozasaért és értékesitésért is. llyen mértékd kon-
centracio nem meglepd modon azt eredményezi, hogy ezeknek a
vallalatoknak oriasi hatalmuk van. A globalizacié térnyerésének és
a piacok megnyitasanak kdszénhetden kedvik szerint valogathat-
nak sok ezer termeld kdzott. Mivel a fogyasztokhoz rajtuk keresztll
vezet az Ut, a termeléknek nincs mas valasztasa, mint hogy elfo-
gadjak a felkinalt feltételeket. S az driasvallalatok hatalmukat és
erejliket kihasznalva egyre elénytelenebb feltételekkel allnak elé —
a koltségeket és kockazatot egyre inkabb a termelékre haritjak at.

A termeld gyakran tehetetlen, hiszen terményeinek nagy részét
egyetlen felvasarlonak adja el. A szerzédések altalaban révidtavra
szolnak, igy a termeld feje felett mindig ott lebeg Damoklész kardja:
ha nem fogadja el a feltételeket, j6vébeli megrendeléseit kockaz-
tatja. Egyre gyakrabban azonban mar irott szerzédés sincs, ami
kotelezné a felvasarlot, igy rendeléseit akar az utolso pillanatban is
megvaltoztathatja. Az arakat mesterségesen alacsonyan tartjék,
sét arra is van példa, hogy a termelék internetes aukcion
versenyeznek, hogy ki adja terményét a legolcsébban (HEARSON,
M. és EAGLETON, D. 2007).

9% Errél lasd még a ,Globalizacio” és ,A globalizacio és Magyarorszag”
cimd fejezeteket.
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A csokkend arak mellett a felvasarlok egyre magasabb mindségi
kovetelményeket allapitanak meg, amely tovabb ndveli a termeld
koltségeit. Hiaba dragabb az Uj, magasabb minéségli csomagolas
(kartondoboz, zacskd), amelyben a nyersanyagot szallitjiak, a fel-
vasarloi ar ugyanaz marad. A magas mindségi kdvetelmények azt
is eredményezik, hogy azok a termeldk, akik nem tudnak ezeknek
megfelelni, nem tudjak eladni portékajukat. A fejlett orszag piacara
valé bejutast tehat nemcsak az importvamok, de a felvasarlék, a
szupermarketek altal tamasztott mindségi kdvetelmények is
megakadalyozzak.

A koltségek mellett a kockazat is a termelére harul. A bananpiacon
bevett szokas, hogy a rendelést minddssze a szallitas napjan pon-
tositjak, annak ellenére, hogy a gylimalcsét mar elézd este le kell
szedni. Igy a termelé arra kényszerll, hogy becslés alapjan
szUreteljen. Ha a becsult mennyiség tébb, mint az aktualis ren-
delés, a felesleg rajta marad, mig ha kevesebb, akkor azt az utolsé
pillanatban, mas forrasbdl kell kipétolnia (HEARSON, M. és EA-
GLETON, D. 2007). Mig tehat a termeldk koltségei egyre nének és
profitjuk egyre csdkken, addig a felvasarlok és értékesiték haszna
egyre nd (THE FAIRTRADE FOUNDATION 2002).

A folyamat igazi vesztesei a kistermel®k és az Ultetvényeken dol-
gozd munkasok. Elébbiek a csdkkend arak és a kedvezétlen
feltételek (magas mindségi kdvetelmények, késleltetett fizetés)
mellett egyre kevésbé tudnak Iépést tartani a mezdgazdasagi
nagytermel®kkel, Ultetvényesekkel, s gyakran kiszorulnak a piacrol
(UNDP 2005). Az Ultetvényeken dolgozd munkasok sorsa sem
feltétlentl jobb, hiszen bérlk az a koltség, amelyet az Ultetvény tu-
lajdonosa elséként fog cstkkenteni. A csdkkend arak mellett igy a
munkésokra alacsonyabb bérek vagy tuléra var. Gyakran napi 16
orat kell dolgozniuk, mig bérik arra sem elég, hogy biztositsa
megélhetésiiket — nem futja gydgyszerre, a gyerekek iskolazta-
tésara. Mindemellett foglalkoztatasuk egyre bizonytalanabba valik:
szerzédéslk hatarozott idére szdl, igy a munkaadd megsporolja
azokat a juttatasokat, amelyek egy allando alkalmazottnak jarnanak.
igy alapveté jogaik is sériiinek: szocidlis és egészségligyi juttata-
saikat eltorlik, munkakoérilményeik romlanak. Mivel sok Ultetvényen
a szakszervezeti tagsagot szankcionaljak (példaul a szakszervezeti
tagokat elbocsajtjak), a munkasok érdekérvényesitési képessége
korlatozott. Az alacsony arak a negativ szocidlis hatasokon kivdl
kornyezetszennyezéshez, a kdrnyezet kizsakmanyolasahoz is ve-
zetnek, hiszen az Ultetvényest egyedl a hatékonysag ndvelésének
érdeke vezérli. Ennek negativ hatasait szintén a munkasok szen-
vedik el: a névényvéddszerek tulzott alkalmazasa az 6 egészsé-
gukre is kéros hatassal van (HEARSON, M. és EAGLETON, D. 2007).

Osszefoglalva, a kétmilliardnyi kistermelé és az 500 millié mezé-
gazdasagi Ultetvényeken dolgozd munkas érdekei helyett a jelen-
legi mezégazdasagi termelés és a kereskedelmi rendszer felépitése
néhany kiemelt szerepld érdekeit szolgalja. Az egyenlétlenségek
egyre ndvekszenek mind a fejlett és fejlédd orszagok, mind pedig
a kistermelék és az iparositott farmokat ellenérzésik ala vond
multinacionalis vallalatok kdzott. A jatszma igazi nyertesei azok a
nagyvallalatok, akik az élelmiszertermelést és feldolgozast ellen-
6rzik. Mindekdzben a fejlédd orszagok kistermelinek és az Ultet-
vények munkasainak megélhetése egyre nehezebb.
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A kavét a vilagon mintegy 50 orszagban termelik, és kdzel 20
millio termeld szamara biztositia a megélhetést. Mintegy
kétharmaduk kistermeld, aki 5 hektarnal kisebb féldén gaz-
dalkodik. Osszesen 100 millié ember dolgozik vilagviszony-
latban a kaveé termelésében, feldolgozasaban, kereskedelmé-
ben és forgalmazasaban. Becslések szerint az Ultetvénytdl a
boltok polcaig tartd ut soran a kave korulbeltl 150-szer cserél
gazdat, ennek legnagyobb részét arutézsdei Ugyletek adjak
(VEDEGYLET 2005). A legtdbb kavé Brazilidban terem, ezt
koveti Vietnam, Kolumbia, Indonézia és Elefantcsontpart.

Figyelemremélto jelenség, hogy az elmult években a kave fel-
vasarléi és bolti ara eltéré modon alakult. A kaveé vilagpiaci ara
az elmult években folyamatosan cstkken. Ennek egyik oka,
hogy eltorolték a Nemzetkdzi Kavéegyezmenyt, amely kvo-
tékkal szabalyozta, hogy az egyes orszagok mennyi kavet ex-
portalhattak. Sulyos tényezd volt még Vietnam megjelenése a
piacon, amely 1995 és 2000 kdzott természeti adottsagait
kihasznalva valamint allami és Vilagbanki tamogatas segit-
ségével megharomszorozta kavé-exportjat. Mindez a kavé
aranak zuhanasahoz vezetett. Ennek eredménye, hogy sok
kavetermeld bevétele nem fedezi termelési koltségeit.
Ugyanakkor a gazdak nem varhatnak arra, hogy a kavé ara
Ujra felmenijen, hiszen a felmertld koltségeiket és a korabbi
evekrdl felnalmozott addssagaikat barmi aron ki kell fizetnidk.
igy amint a kévé megérik, azt leszilretelik és akar fillérekért is
eladjak (THE FAIRTRADE FOUNDATION 2002).

Hiaba csokkent a kave felvasarldi ara drasztikusan, a kavé bolti
ara szamottevéen nem valtozott. Mind a kereskedelmet, mind
a feldolgozast néhany nagyvallalat (Nestlé-Nescafe, Kraft-Ja-
cobs, Sarah Lee-Douwe Egberts) tartja kezében, akik ezéltal
maguk hatarozhatjak meg a kavé arat. A fejl6dd orszagok
termeldi igy egyre kevesbé részestiinek a kavén szerzett nyere-
ségbdl, amely a kavékereskedelmet kontrollald nagyvallala-
tokhoz vandorol: mig a kave felvasarloi aranak csokkenése
dramai kdvetkezményekkel jart a termelék szamara, addig a
nagyvallalatok profitia az utébbi években megduplazodott.

A kereskedelemi rendszer visszassagaival szembestlve, egyre
tébb fogyasztd csatlakozik a méltanyos kereskedelem (fair trade)
nev( mozgalomhoz. Ha ,Fair Trade” cimkével ellatott arut vasaro-
lunk, biztositjuk, hogy az arut eldallitd termeld tisztességes banas-
modban részesll. Ez az arukért kapott méltanyos arat (amely
fedezi a termelés koltségeit és biztositja a megélhetést) és hosszu-
lejaratu, valodi biztonsagot nyujtd szerzédéseket jelent, valamint
sokaknak a sajat Uzletlk fejlesztéséhez és ndveléséhez sziikséges
tudas és készségek elsajatitasanak lehetdségét is. A méltanyos
kereskedelem mozgalom megadija a fogyasztoknak a lehetéséget,
hogy vasarléerejikkel az egyensulyt a szegények felé billenthessék,
még ha csak kis mértékben is.
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A fejl6dd orszagokat az alacsony felvasarlasi arak mellett a
vam-eszkalacio is sujtja. A nyers kavébab vammentesen be-
hozhato Eurépaba, de a feldolgozott kavé mar vamkoteles,
ezért a termeldi orszagok nem érdekeltek abban, hogy feldol-
gozzak a terményeiket.

Hogy a kialakult bizonytalansagot megszUntessuk, elenged-
hetetlen lenne, hogy:

¢ a kavékereskedelmet ellendrzé nagyvallatok méltanyos arat
fizessenek termeldiknek;

e afejl6dd orszagok érdekelté valianak, hogy felépitsék sajat
kavéfeldolgozo-iparukat, melynek eléfeltétele a vam-eszka-
lacioé megszlntetése;

e akavépiacon tapasztalhato tulkinalat megszdnjon, s szer-
vezett programokkal, tamogatassokkal segitsék a fejl6dd
orszagbeli kistermeldket, hogy atélljanak mas tevékeny-
ségekre.

Addig is, fogyasztoként, méltanyos kereskedelembdl szarmazo
kave vasarlasaval garantalhatjuk, hogy nemcsak a nagyvallala-
tok, de a termeldk is részesllnek a nyereségbdl (THE FAIR-
TRADE FOUNDATION 2002).

A méltanyos kereskedelem mozgalom az egyik legjelentésebb va-
lasz, amely a mai globalizalt kdriimények kozott a fejlddé orszagok-
ban él¢ kistermelék problémaira szlletett. Azonban 6nmagaban a
méltanyos kereskedelem sem oldhatja meg a sok millié gazda és
kistermelé megélhetését. Szakértdk szerint a megoldas csak az
lehet, ha megvaltoztatjuk a mezégazdasagi kereskedelem igazsag-
talan szabalyait, hogy azok ugyanannyira kedvezzenek a fejl6dé
orszagok kistermeldinek, mint a gazdag multinacionalis vallalatok-
nak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a fejl6dé orszagoknak kell, hogy
legyen joguk a fejlesztési igényeikhez mérten meghatarozni mezé-
gazdasagi és kereskedelmi politikajukat, beleértve a szubvenciok
és importvamok hasznalatat. Masrészt véget kell vetni a fejlett
orszagok démpingjének, s kotelezni kell ket arra, hogy megnyis-
sak piacaikat a fejlédd orszagok elétt (WIGGERTHALE, M. 2007).
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A banan a legnépszerlbb gyimolcs Eurdpaban, s azon belll
Magyarorszagon is. A banant trépusi tertleteken (Afrikaban,
Latin-Amerikéban, a Karib-szigeteken és a Csendes-oceani
terUleteken) termesztik. (BANANALINK 2008).

Hat orszagban (India, Brazilia, Ecuador, Fll6p-szigetek, Kina és
Indonézia) termelik a vilagban megtermelt banan tébb, mint
felét (EUROPEAN FAIR TRADE ASSOCIATION 2001). Egyes
banantermel$ orszagokra, mint példaul Ecuador, a nagy ipari
méretl Ultetvenyek jellemzdek, ahol a termelés egyre inkabb
gépesitett és sok ndvényvédd-szert hasznalnak fel. A Karib-
szigeteki banantermelést inkabb a kis, fuggetlen csaladi gaz-
dasagok jellemzik. A vilagon megtermelt banan csupan
egyotodét exportaljak: a legnagyobb exportér Ecuador. Brazi-
lia és India szinte kizarélagosan belfldi piacra termel (THE
FAIRTRADE FOUNDATION 2000).

A banankereskedelem nyereséges Uzlet, azonban a profitbdl
egyre kevesebbet latnak a kistermeldk és az Ultetvényeken dol-
gozok. Mivel a banan alacsony éra vasarlocsalogato, ezért sok
szupermarketlanc a banan arat egyre csdkkenti, hogy for-
galmat ndvelje. Az arak csdkkenése azonban nem jar egyltt a
nyereseg csokkentésével. A szupermarketlancok az arak
csOkkentését inkabb a banankereskedelmi lanc tobbi szerep-
|6jére (termeld, Ultetvényes, széllitmanyozo, érleld) haritjak.
Mivel a banankereskedelmet néhany hatalmas multinacionalis
vallalat (Chiquita — USA, Dole — USA, Del Monte — USA, Noboa
— Ecuador, Fyffes — lrorszag) tartja a kezében, s ezek olyan
mamutvallalatok, amelyek a termelés, a szallitas és az érlelés
folyamatat is ellendérzik, a szupermarketek altal kifejtett ar-
nyomas végso soron a kistermeldkon és az Ultetvényeken dol-
goz6 munkasokon csapodik le.

Nem feledkezhetlink el arrél, hogy a kereskedelem dnmagaban
nem cél, hiszen hiaba ndvekszik egy adott orszag exporttermelése,
ha az abbdl szerzett haszon csupan a kivaltsagosok jovedelmét
gyarapitjia. A nemzetkdzi kereskedelem csupéan egy eszkdz, amely
bizonyos feltételek megléte mellett elésegitheti az emberi fejlédést
vilagszerte. A vilagpiacra valo kijutas mellett ugyanannyira, sét talan
még fontosabb kérdés, hogy a helyi piacokra vald termelés képes-
e biztositani a megélhetést 2,5 milliardnyi gazda szamara. Annal is
inkébb, mivel a legtdbb kistermeld szamara a belsé piac a leg-
fontosabb arufelvevd. Ezt felismerve gazdamozgalmak tucatjai mar
nem csupan méltanyos kereskedelemért, hanem a nemzetkozi
kereskedelem korlatozasaért is harcolnak. Célijuk egy olyan
mezd8gazdasagi rendszer kialakitasa, ahol a helyi piacra valé ter-
melés elsObbséget élvez a nemzetkdzi piacra vald termeléssel
szemben. Jelszavuk az élelmiszer-Onrendelkezés, azaz ,a népek
joga arra, hogy k6zdsségi és nemzeti szinten dnmaguk allitsak eld
terményeiket, ezaltal garantalva az élelmiszer-ellatas biztonsagat™’
(VIA CAMPESINA n.d.). Arra tdrekszenek, hogy minden termel —
Lfejl6dd” és “fejlett” egyarant — méltanyos arat kapjon terményeiért,
amely fedezi az eldallitas koltségeit. Kovetelik, hogy minden
orszagnak joga legyen megfeleld agrarvamokat alkalmazni. Eluta-
sitjgk az exporttamogatas minden formajat, amely démpinghez
vezet (VIA CAMPESINA n.d). Ezekért a célokért nem csupan a fej-
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Az utébbi idében a bananultetvényeken dolgozé munkasok
életszinvonala rohamos meértékben romlott. Az alacsony
orabérek arra kényszeritik a munkasokat, hogy a féldeket arra
az iddre se hagyjak el, amig repulérél ndvényvédd-szereket
permeteznek. Ez sllyos egészségligyi kdvetkezmeényekkel jar.

A hatarozott idére koététt munkaszerzédések miatt elesnek
azoktdl a szocidlis juttatasoktél, amelyek allandé szerz6dés
esetén jarnanak nekik. A szakszervezeteket akar erészakkal is
elnyomjak; nemcsak munkajuk elvesztése fenyegeti a tagokat,
de példaul Kolumbidban szakszervezeti vezeték meggyil-
kolésara is talalunk eseteket.

A kis csaladi farmokon termelé gazdak életkortiményei sem
feltétlentl jobbak. A kistermelék egyre kevésbé képesek fel-
venni a versenyt a nagy ipari Ultetvényekkel, amelyek gyakran
koérnyezetszennyezd eljiarasokkal €s a munkasok kizsakmanyo-
lasaval képesek csak nagyon olcson eldallitani terményket.
Mivel gyakran egy felvasarlotol flggnek, ezért kénytelenek elfo-
gadni az alacsony arat, amely termelési koltségeiket sem
fedezi, nemhogy megélhetésik biztonsagat garantalna (THE
FAIRTRADE FOUNDATION 2000).

A banan-kistermel6k szamara a méltanyos kereskedelem
kitorési lehetéség, hiszen a fair trade-halézathoz csatlakozott
termeld, illetve szévetkezet méltanyos és hosszu tavon garan-
talt arat kap termékeiért, ami fedezi termelési és megélhetési
koltségeit. Jelenleg az Eurdpaban forgalmazott banan 10%-a
szarmazik méltanyos kereskedelembdl, de Svajcban ez az
arany mar meghaladja az 50%-ot is (THE FAIRTRADE FOUN-
DATION 2000).

|6d6 orszagok termeldi harcolnak: ma az élelmiszer-6nrendelkezés
jegyében eurdpai, dél-amerikai, azsiai és afrikai gazdak lépnek
szOvetségre. Az europai kistermeldk gyakran ugyanazokkal a ne-
hézségekkel szembestinek, mint fejl6dd orszagbeli tarsaik: a
nagyiparositott farmok olcsé aruival 8k sem tudjak felvenni a har-
cot. A Via Campesina nemzetkdzi gazdaszervezet 56 orszag,
koztlk Magyarorszag gazdaszervezeteit tomoriti.

Ezt a kezdeményezést fogyasztoként is tamogathatjuk, ha helyi,
kistermel&k altal eldallitott élelmiszereket vasarolunk. Ezt megte-
hetjuk, ha a helyi piacon kistermeldktél vasarolunk vagy, ha meg-
keressuk, hogy kérnyékinkdn milyen formaban mikodik az un.
kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (community supported
agriculture, CSA). Ez utdbbi lehetéséget ad arra, hogy kdzvetlenul
a termelétdl otthonunkba szallittassuk az arukat. Elénye, hogy
szoros és allandé kapcsolat alakul ki termelé és vasarlé kdzott,
valamint, hogy a termeld és a fogyasztd kockazat-k6zdsséget val-
lal. Ez a rendszer a termeld szamara garantalja a biztos megél-
hetést, mig a fogyaszté folyamatosan minéségi és egészséges
aruhoz jut. llyen tipusu kezdeményezésre példa a godoliéi Nyitott
Kert Alapitvany (utddja a Nyitott Kert Futér), mely 1998 és 2006
kozott mdkodtette termeldi haldzatat, de Magyarorszag terlletén
szadmos hasonlé szervezédést fellelhetlink (TUDATOS VASARLOK
EGYESULETE 2007).
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8. Magyar
KISTERMELOK

A qLOBALpZALépé

EYROPA AGRARPIACON

Simonyi Borbéla

A rendszervéltas ota eltelt idészakban a magyar mezégazdasag
szerkezete jelentésen atalakult, nemzetgazdasagi sulya jelentésen
csokkent: mig 1989-ben a GDP 13,7 %-at allitotta elé és a munka-
erd 17,4%-at foglalkoztatta, 2001-ben mar csak a GDP 4,1%-at,
a foglalkoztatasban bet6ltétt sulya pedig 6,2%-ra csOkkent. Ezzel
kozelit az EU atlaghoz (KISS, J. 2002). Magyarorszagon jelenleg
mintegy 619 ezer egyéni gazdalkodo tevékenykedik (KSH 2008).
Ez a szam a folyamatosan csdkkend tendencidba illeszkedve
12%-kal kevesebb, mint két évvel ezelétt. Ugyanakkor, ha ehhez
hozzaszamitjuk a statisztikai szambavétel hatarat el nem éré
mértékben mezdgazdasagi kistermeléssel foglalkozé lakosokat és
csaladtagjaikat, akkor a becslések alapjan a magyar lakossag
mintegy 10 %-a valamilyen formaban a mai napig kdtédik a mezé-
gazdasaghoz.

Azzal a kihivassal, melyet az unids csatlakozas jelent agrariumunk
szamara, a legkevésbé a legkisebb gazdasagok tudnak megbir-
kozni, szamuk ezért naprol napra csdkken.® E jelenség megitélése
tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyre inkabb elvalik egy-
mastol: a gazdasagi megkozelités szerint a kevésse versenyképes
kisgazdasagok lemorzsolédasa szikségszerl, s6t mi tobb, a
szektor ,egészséges lizemszerkezetének” kialakulasa érdekében
kivanatos is. A hazank vidéki terlleteinek allapotat vizsgalo tarsa-
dalomkutaték viszont az orszag egyre sulyosbodd kettészaka-
dasarol szamolnak be. SzerintUk a mezd8gazdasagi kistermelés
létjogosultsagat a szlken értelmezett kdzgazdasagi hatékony-
sagnal szélesebben értelmezett, tarsadalmi szintl verseny-
képesség szempontjabdl kell megitélni. Eszerint figyelembe kell
venni azt, hogy milyen tarsadalmi szint( karok kévetkeznek abbal,
ha ez a réteg kiszorul a termelésbdl. Egyes falusi terlletek népessé-
gének a kistermelés az utolsé bevételi forrasa, szamukra a gazdasag
jelenleg nem tud megélhetési alternativat felmutatni. Az értelmes
elfoglaltsagatél megfosztott népesség mentalis és egészségi al-
lapota is leromlik, csaklgy, mint az addig megmdvelt terlletek
kornyezeti allapota.

Az értelmiség felelésségét noéveli az a kortlmény, hogy tarsadal-
munk elszigetelt és sérlilékeny csoportjardl van szd, melynek
gyenge az érdekérvényesité képessége, ezért az & problémaik
nem jelennek meg Ugy a tarsadalom egésze felé, mint mas cso-
portok nehézségei.

Torténelmi hattér
Az Eurdpai Unié régi tagorszagaiban évszézadok 6ta a fliggetlen,
polgarosodott farmerek rétege az agrarium meghatarozé szerep-
|6je. Magyarorszagon ezzel szemben torténelmi 6rokség az arisz-
tokratikus nagybirtok és az agrarszegénység egylittiétezése. Ezzel
kapcsolatban fontos megjegyezni a terlleti kildnbségeket: az
Alféldon a térok hodoltsag idejében kialakult mezdévarosokban
megszUletett egy dntudatos, 6nallé gazdaréteg. Ezzel szemben a
Dunantulon, ahol az uradalmi nagybirtokok voltak a jellemzdék, a
vidéki lakossag gerincét a nagybirtokhoz kdtédd cselédség alkotta.
Ez a kettésség komoly tarsadalmi fesziltségekhez vezetett, ezért

9% Az 50 hektar feletti gazdaségok arénya 1,5%. Ot évvel ezelétt ez a réteg
mdvelte meg a foldtertlet 30%-at. Mara 44%-ra emelkedett részesedésiik
a foldhasznalatbol. A foldhasznalat tehat koncentralédik (UDOVECZ, G.
2007).
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a fold- és agrarkérdés tdbb szaz éve meghatérozé problémaja a
magyar politikanak. Az Ujra és Ujra ismétlédd foldosztasok is
tlkrozik, hogy minden tarsadalmi valtozas alkalmaval meg-
kisérelték valahogy kezelni ezt a kérdést. A reformkor, illetve az
elsé vilaghaboru utani féldreform-kezdeményezések még a nagy-
birtokos réteg ellendllasan tortek meg. A masodik vildaghaboru utan
felcsillant a reménye annak, hogy sikerll végre Iétrehozni egy
életképes gazdapolgari kodzépbirtokos osztalyt. Ezt a kezde-
ményezést viszont mar a kommunista hatalomatvétel fojtotta meg:
a koalicios idészakban véghezvitt foldreform utan par évvel a két
hullamban végigerdltetett kollektivizalas végképp megszintette
egyrészt a parasztsagot mint torténelmi csoportot, masrészt az
onalld, sajat és csaladi munkaerdére alapozottan gazdalkodo agrar-
kozéposztaly kialakulasanak lehetdségét.

A hatvanas-hetvenes évek atalakuld termelészdvetkezeti rend-
szerében egyre tObb mozgasteret kapott a haztaji gazdalkodas.
Ez kezdetben a termel&szdvetkezeti tagok Onellatasat szolgalta,
majd egyre inkabb piacorientaltan mikodott a termelészdvetkezeti
nagylzemmel szoros egylttmUikodésben. A haztaji egyben sajatos
iskolajat adta a piaci viszonyokban valé mdkoddésnek, és egyfajta
torz polgarosodasi csatornat jelentett az agrarnépesség bizonyos
csoportjainak. Ezt az is bizonyitja, hogy a jelenlegi sikeres 6nalld
gazdalkoddk nagy része mar a haztaji korszakban is aktivan piacra
termelt.

A rendszervaltast koveté karpoétlas, a termeldszdvetkezetek atala-
kitasa és az allami gazdasagok privatizacidja a magantulajdon
térhoditasat eredményezte: mig 1990-ben a foéldek 7%-a volt
magantulajdonban, 2001-re ez az arany mar tébb, mint 90%
(KISS, J. 2002). A rendszervaltas idején az allami és szbvetkezeti
tulajdon nemzetkdzi intézmények (pl. a Nemzetkdzi Valutaalap)
altal sUrgetett privatizaciojat a karpétlasi folyamat keretében
Osszekototték a torténelmi jovatétellel. Ennek eredményeként
széles csoportok jutottak gyakran igen kis teriletl és elaprozott
féldtulajdonhoz. Az Uj féldtulajdonosok szama elérte az 1,3 milliét
(FORGACS, CS. 2008), egy-egy csalad birtokéba azonban at-
lagosan csupén 4,4 hektar fold jutott (KOVACH, 1. 2003a). A folya-
mat eredményeként Iétrejott egy jelentds kistermeldi réteg, mely
ugyanakkor nem egy szerves fejlédés, hanem egy rovid idé alatt
lezajlott, radikalis tarsadalmi atalakulas eredménye. Zémik kény-
szervallalkozo, hiszen a rendszervaltaskor megsziing nagyszamu
munkahely miatt széles rétegeknek a mezégazdasag nyujtott
tulélési lehetdséget a kisebb terlleten vald gazdalkodassal. Méasik
jellemzéje az atalakulasnak, hogy sok varosi lakos jutott gyakran
osztatlan kdzos tulajdon részét képezd foldtulajdonhoz, melyet
szoba sem j6tt, hogy maga mdvelien meg.

A tulajdonviszonyok atalakulasa mellett a mezégazdasag pia-
cositasa és az agrarkereskedelem gyors liberalizalasa is jelentésen
visszavetette a magyar mezégazdasagot. Az arak piaci alapra
helyezése és a koltségvetési tamogatas csokkentése miatt erétel-
jesen kinyilt az agrarolld, vagyis a mezdgazdasagi termeléshez
hasznalt inputok (gépek, felszerelések, takarmany, energia, mitra-
gya, viz) ara gyorsabban nétt, mint az agrartermékek felvasarlasi
ara. Becslések szerint (UDOVECZ, G. 2000, idézi KISS, J. 2002)
1989 és 1998 kozott valtozatlan aron szamolva legalabb 340 mil-
liard forintnyi jvedelem aramlott ki a mezdgazdasagbol. Emiatt az
agrartermelés jovedelmezdsége erésen csokkent. 1998-ban az
agrartermeldk jovedelme 30%-kal maradt el a nemzeti atlagtol.

Mindezek miatt a magyar mezdgazdasag egyik f6 problémajava a
termelés finanszirozasa valt. Ehhez a bankrendszer hianyossagai,
a magas kamatok, illetve a kell6 garancia hianya is hozzajarultak.
Ez a termelési eréforrasokon vald spoérolast, és a beruhazasok
visszafogasat, a géppark eloregedését eredményezte. Csokkentek
a hozamok, mindez eladdsodasi és csédhullamhoz vezetett. Meg-
nétt az agrarszektort elhagydk szama, emelkedett a vidéki munka-
nélkiliség és nétt a vidéki szegénység.

Az elmult hisz évben alapvetd valtozasok mentek végbe a vilag-
gazdasag élelmiszer-feldolgozasi és kereskedelmi szektoraban.
Kihasznalva a kommunikécios és szallitasi technoldgia ugrasszerd
fejlédését és a kereskedelempolitikara az eimult 30 évben jellemzé
deregulacios® tendenciat, az élelmiszerszektorban miikédd multi-
naciondlis véllalatok vilagméretl terjeszkedése felgyorsult. Ezek a
cégek vildagmeéret, vertikdlisan integralt’® kapcsolatrendszert épi-
tettek ki, és ezzel egyltt atrendezték az agrar- és élelmiszeripari
szektor kapcsolatrendszerét az egyes orszagokban. llyen szem-
pontbdl a helyzet nagyon hasonlé a vildag minden téjan: Afrikaban,
Azsidban és hazankban egyarant. Amikor azonban mindezeket a
folyamatokat Magyarorszagon vizsgaljuk, figyelembe kell venni
sajat torténelmi hatterlinket: a keleti blokkban toltott majdnem
Otven évet, a rendszervaltas sokkhatasat, a hirtelen bekapcso-
|6dast az idékdzben globalizalt piacgazdasagba, és az Eurdpai
Unids csatlakozas hatasat is.

Amikor a keleti blokk orszagai a rendszervaltas idején gazdasagi
nehézségekkel kiszkodtek, a Vilagbank és a Nemzetkdzi Valu-
taalap (IMF) tanécsara létezé addssagaik mellé Uj hiteleket vettek
fel,’®" a nemzetkodzi intézmények feltételeivel (gyors piacnyitas, al-
lami és szdvetkezeti vagyon maganositasa, kulfoldi cégek
betelepllésének batoritasa, koltségvetési megszoritasok). A multi-
naciondlis vallalatok megjelenése itt is atrendezte az élelmiszer-
gazdasagi termékpalyak hatalmi egyensulyat: mint mashol is a
vilagban, e folyamatok eredményeként a magyar élelmiszergazda-
szerepet. Az élelmiszergyartok és mezégazdaséagi alapanyag-ter-
melék az élelmiszerszektorban keletkezd jovedelmekbdl kényte-
lenek voltak a korabbinal sokkal kisebb résszel beérni. Ez azt
jelenti, hogy a mezégazdasagi termelék helyzete altalanossagban
romlik a kereskedelmi szereplékhdz képest. A kistermeldket,
gyenge alkuerejiik miatt klldndsen hatranyosan érintette ez a val-
tozas.'?

99 A kereskedelmi szabalyozas fellazitasara, a kereskedelem Utjaban allo
akadalyok (vamok, kvotak, normak, stb.) enyhitésére iranyuld intézkedések.

190 Vertikalis integracio: a multi-, illetve transznacionalis tarsasagok Uzlet-
politikajanak az a valtozata, melynél a vallalatok azért fektetnek be kulféldon,
hogy ellendrzesiik ala vonjak a termelési vertikum alsobb (a nyers-, ill. alap-
anyag-termelés) és/vagy felsébb lancszemeit is (a feldolgozas legutolso
fazisa, ill. a szallitas és értékesités haldzata) (SZENTES, T. 1999).

197 Errél lasd még ,A globalizacio és Magyarorszag” cimdi fejezetet.

192 Frrél lasd még az ,,Okoz-e éhezést a kereskedelem?” cimdi fejezetet.
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A rendszervaltast kdvetéen az élelmiszeripar mintegy 60%-ban
klfoldi tulajdonba kertilt'®s, A magénositast végzé APV Rt. sem-
milyen, a munkahelyek megtartasara vonatkozd garanciat nem
kotott ki, ezért az orszag kiszolgaltatotta valt a gyarfelszamola-
soknak és munkaeré-leépitéseknek (NEMETI, L. 2004, idézi VE-
RESS, L. 2005). A kulfoldi tékebefektetések az élelmiszeripari
koncentracio erésddéséhez, vagyis a legnagyobb piaci szereplék
eréfolényének ndvekedéséhez is hozzdjarultak. Példaul a magyar
tejiparban 2002-ben a hét legnagyobb vallalat a nettd piaci
értékesités 68%-aval rendelkezett a négy évvel korabbi 44%-kal
szemben (FORGACS, CS. 2008, p. 31).

Az élelmiszer-kereskedelemben még erésebb a koncentracio. A fo-
gyasztok kozvetlen élelmiszerellatasat végzé kiskereskedelmi
szektor tekintetében hazankban ez egyrészt multinaciondlis val-
lalatok betelepedését jelentette (Metro, Auchan, Tesco, stb.)
valamint azt, hogy — magyar sajatossagként — a kisboltok beszer-
zési tarsulasai szovetségekbe tdmartilve (pl. Co-op Hungary, CBA,
Real Hungaria) sikeresen védték meg piaci pozicidikat. A 10 leg-
nagyobb kiskereskedelmi vallalat részesedése a forgalombdl
2003-ban mar elérte a 89%-ot, az 1997-es 52%-kal szemben
(FORGACS, CS. 20086, p. 32). Ami a nagykereskedelmi szektort
illeti, itt is jelentés atalakulas figyelheté meg. Az allamszocialista
rendszerben a terlleti alapon mUkddé nagykereskedelmi vallalatok
voltak jellemzdek. Miutan e mamutcégeket privatizaltak, utddaik
egyre élesedd versenyre kényszerililnek a multik altal dominalt
kiskereskedelmi szektor kiszolgalasara.

Mit varhat tehat a kistermelé napjaink valtozd piaci kdrnyezetében?
Az egyedi, munkaigényes, minéségi termékek irant megfigyelhetd
egyre novekvd igény elényére valhat. Hatranyos viszont, hogy a
nagykereskeddknek jobban megéri kisszamu nagylzemi beszal-
litdval dolgozni, mint sok kicsivel, hogy a kistermel&knek tékehiany
miatt nehezebb fejlesztenilik és, hogy a kistermelék gyakran az at-
lagnal konzervativabbak és kevésbé ismerik fel a valaszték- és
technoldgiabeli igényeket. Tovabbi hatranyt jelent szamukra a fej-
letlen vidéki infrastruktira és egyenlétlen hozzaférésik a kommu-
nikacios lehetéségekhez (internet, telefon).

Eurépai uniés csatlakozas
A Kbzds Agrarpolitika (KAP) az Eurdpai Unid egyik legrégebbi
koz6s politikaja, és a mai napig is meghatarozo jelentéségu: jelen-
leg az unids koltségvetés kb. 45 %-4t'%* hasznalja fel. Latni kell
ugyanakkor, hogy az EU teljes kdz8s koltségvetése a tagorszagok
Osszesitett GDP-jének minddssze 1%-aval azonos. Mivel azonban
a legtdbb szakpolitikai terlilet (kUlligy, oktatastgy, egészséglgy,
szocialis kiadasok, stb.) tovabbra is a nemzeti koltségvetések
hataskorébe tartozik és az agrarpolitikan kivil csak a regionalis,
strukturalis és kohézids politika zajlik teljesen kdzbsségi keretek
kozott, a KAP csak ezekkel osztozik a kdzos bldzsén.

105 Az édesipar, a névényolaj-, a sér- és dohanyipar, valamint a barom-
fifeldolgozas és a szeszipar t6bb, mint 70%-a, mig a bor- és pezsgbipar
56,7%-a kerdlt multinacionalis vallalatok tulajdonaba (KOVACH, I. 2003a).

104 A KAP részesedése az unios koltségvetésbdl a 2007-13-as koltség-
vetési idészakban.

Mindazonaltal a KAP sokkal tdbbet jelent a tamogatasok ¢ssze-
génél, hiszen az agrartermékek kdzos piacszabalyozasanak rendsze-
rét is magaban foglalja. K6z6s unids agrarstratégiat is jelenthetne,
de ez nem allja meg a helyét: végsé formajat a tagallamok alkuja
adja, igy inkabb a tagallami érdekek kényes egyensulyat tlkrozi,
semmint valamiféle 6sszeurdpai stratégiai iranyt.

A KAP kezdeti célja az volt, hogy az 1957. évi Romai Szerz&déssel
|étrehozott kdzos piacon kodzds elvek szerint szabéalyozzak a
mez&gazdasagi tamogatasokat. Létrehozasakor még élénken élt
az eurdpai orszagokban a haboru utani terményhiany emiéke.
Ezért f6 céliaként az ellatas biztonsagat hataroztak meg, vagyis
azt, hogy biztosan jusson elérhetd aru élelmiszer az eurdpai lakos-
sagnak. Emellett a KAP garantélja, hogy a gazdalkodok jovedelme
is lépést tartson a tobbi dllampolgaréval. Ennek eszkdze kezdetben
az artamogatas volt: a stratégiai termények esetében (gabona, tej,
marhahus, cukor, stb.) garantalt atvételi arat biztositottak a ter-
meléknek.

Ez a politika kezdeti céljait tekintve sikeres volt, a terményhiany
megszUint Eurdpaban. Ugyanakkor Uj gondokat teremtett: a ter-
melékenységre koncentrald politika a termelés koncentraciojat, és
igy novekvd jovedelmi egyenlétlenséget idézett el a legter-
melékenyebb régiok, illetve a ndvekedésre képes és hajlandd gaz-
dasagok javara. A hetvenes évekre komoly problémat jelentettek
az allandosult terményfeleslegek is: ez volt a vajhegyek és bortavak
id6szaka. A feleslegtdl a gazdalkoddk a vilagpiacon prébaltak
megszabadulni, az ehhez szllkséges exporttamogatas viszont
egyre nagyobb terhet jelentett az unios koltségvetés vallan.

Mindekdzben a globalizalodé vildaggazdasagban egyre komolyabb
lendUletet kaptak a nemzetkdzi kereskedelem Utjaban allé akada-
lyok (vamok, korlatozasok, stb.) felszamolasat célzd tébboldalu
szabadkereskedelmi targyalasok, melyeknek a Il. vilaghaboru utan
létrejott Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) adott
keretet. A GATT-targyalasok 1985-t6l folyd uruguayi forduldja
elséként vonta be a korabban politikailag tulsagosan érzékeny
témanak itélt mezdgazdasagi termékeket az altalanos szabad-
kereskedelmi targyalasok korébe. Nehezitette a targyalast, hogy
az egyezmény tagsaga immar tébb, mint szaz orszagot szamlalt,
és a flggetlenedéslk utan tagga valo fejl6dd orszagok beke-
rllésével immar nagyban eltérd fejlettségl és érdekU felekbdl allt.

Az évekig egy helyben toporgd forduldt végul a targyalasokat poli-
tikai er6folénytk révén domindld két nagyhatalom, az Egyestuilt
Allamok és az Eurépai Uni¢ killdnalkuja lenditette tul a holtponton.
Megallapodasuk szerint'® minden orszag koteles volt csdkkenteni
az importvamokat mikézben a mennyiségi korlatozasokat (pl. a be-
hozott termékmennyiséget maximald importkvétak) alkalmaz-
hatték; a gazdak részére a termelés mennyiségétdl flggetlentl
juttatott jovedelemtamogat6 kifizetéseket ugyanakkor nem tekin-
tették kereskedelemtorzité hatastinak. Az Egyesiilt Allamok a
mez&gazdasagi torvény 1990-es reformjakor ennek megfeleléen
alakitotta at agrartamogatasi rendszerét, az Eurépai Unié azonban
még elétte allt ennek a feladatnak.

195 Fz az 1992-es Un. Blair House megallapodas.

/'/(49742 KISTERMELOK A GLOBALIZALODO EUROPAI AGRARPIACON ®



Annak érdekében tehat, hogy az addig magas importvamokra és
exporttamogatasra épulé agrarpolitikdjat dsszhangba hozza a sza-
badkereskedelmi targyalasok iranyaval,'® az Uni¢ 1992-ben a KAP
reformjanak keretében az artamogatas rendszerérdl a j6vede-
lemtamogatasra tért at (6. abra): csdkkentették a garantalt arakat,
az importvamokat, valamint az exporttamogatast. A garantalt ar
csokkenését ugyanakkor kozvetlen kifizetésekkel kompenzaltak a
termeldk felé, hiszen e nélkdl hirtelen tdmeges csédhullamot, és
jelentds tarsadalmi megrazkodtatast jelentett volna az intézkedés.

Az artamogatdas rendszere
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6. dbra: Attérés az drtdmogatés rendszerérdl a jévedelem-
tamogatasra a K6zds Agrarpolitika 1992. évi reformjaval
(Forras: KONING, N. 2007)

Az irdnyvaltoztatas ideoldgiai megalapozasat Eurdpaban a ,multi-
funkciondlis mezégazdasag” koncepcidja adta, melynek értel-
mében a jdvedelemtamogatd kifizetések nem a termeléshez,
hanem a multifunkcionalités jegyében a mezégazdaséag altal a helyi
tarsadalom részére termelt kdzjavakhoz kotédnek.

A multifunkcionalis mezégazdasag eurépai modellje

A multifunkcionalis eurdpai agrarmodellnek megfeleléen a
mezégazdasag kozpénzbdl torténd tamogatasa akkor legi-
tim, ha az a termelési feladatok mellett kdrnyezeti, tar-
sadalmi és foglalkoztatasi feladatokat is magara vallal.
llyenkor ugyanis a mezégazdasag olyan ,nem importélhatod
kozjavakat” is Iétrehoz, melyek eléallitasa a piac hagyo-
manyos eszkdzein (pl. az arakon) keresztil nem térdl meg,
de tarsadalmi hasznossaguk elismeréseként a gazdalkodot
kdzpenzekbdl nydijtott fizetség illeti meg. Ezek a kozjavak
az alabbiak lehetnek: a lakossag biztonsagos és egész-
séges élelmiszerrel valo ellatasa, a kulturtaj apolasa, oko-
logiai stabilitas, a turizmus alapjanak biztositasa, vagy
kulturalis 6rokség fenntartasa.

19 Frrél lasd még az ,,Okoz-e éhezést a kereskedelem?” cimdi fejezetet.

Bar az, hogy vidékfejlesztési és agrar-kdrnyezetvédelmi prog-
ramokon keresztll a kdrnyezetvédelmi szempont is helyet kapott
a Kozds Agrarpolitikdban, fontos eredmény az eurdpai kor-
nyezetvéddk szamara, kérdés, hogy mennyire volt ez a reform
méltanyos mandver a fejlddé orszagok gazdalkoddival szemben.
Szamos eurdpai gazdalkodd ugyanis ezen tamogatasok révén
képes megmaradni alacsonyabb vamvédelem mellett is a
nemzetkodzi piacon. Ugyanakkor, mig a mostanra egyre inkabb
tiltotta valdé vamvédelem korabban minden kormany, vagyis a
legszegényebbek szamara is elérhetd eszkdz volt'®” — hiszen nem
kerUlt pénzbe — a fejl6dd orszagok nem képesek az eurdpai vidék-
fejlesztési és agrar-kdrnyezetvédelmi programokhoz hasonldan
segfiteni gazdalkoddikat, igy termelSik hatranyba kertlnek, hiszen
az eurépai és amerikai vamcsokkentésért cserébe a fejlédéd orsza-
gok jelentds piacnyitasra kényszeriltek, a mezégazdasagi és
egyéb szektorokban egyarant. A multifunkcionalitas jegyében
kiépitett vidékfejlesztési politika mindenesetre mara a KAP masodik
pillérévé valt.

Mindekdzben vilagossa valt, hogy a keleti blokk orszagainak csat-
lakozasa komoly kihivast fog jelenteni a KAP érzékeny politikai
egyensulyara. Hiszen a nettd befizeték és nettd haszonélvezdk
kozott folyd alku az EU koltségvetésének és politikai dinamikajanak
egyik meghatarozé eleme. A csatlakozd orszagok a régi tagorsza-
gokhoz képest alacsony GDP-jli, viszont jelentés agrarnépes-
séggel és szerkezeti gondokkal kiizd6 agrarszektorral rendelkezé
orszagok. Nyilvanvalé volt, hogy az (j tagallamok esetében a régi
tagokéhoz hasonld, szocidlis toltetli KAP alkalmazasa az eurdpai
kozOsség részérél a KAP-ra forditandd forrasok novelését
igényelné — mindez egy olyan helyzetben, amikor a nettd befizeték
inkébb cstkkenteni szerették volna a KAP koltségvetését.

Emiatt tortént az, hogy az Unié a csatlakozni készUléknek csok-
kentett tamogatasokat ajanlott fel, melyen a csatlakozaskor sem
sikerllt érdemben valtoztatni. Az Unid érvei szerint mivel a
kozvetlen tamogatasok az 1992-ig alkalmazott artamogatas réven
élvezett arszinthez képest tortént jovedelem-kiesés kompenza-
cigjat jelentik (lasd 6. abra), az Uj tagorszagok termeldi esetében
nem indokolt ennek megadasa, hiszen 6k soha nem voltak ennek
a rendszernek a jogosultjai. Ezen kivll azzal érveltek, hogy a magas
tdmogatasok hirtelen olyan pluszjévedelmet jelentenének a csat-
lakozé orszagok foldtulajdonosainak, ami tllsagosan nagy tar-
sadalmi feszUltségeket okozna. Ez az érvelés egyes elemzések
szerint nem allja meg a helyét. Az Uj és régi tagorszagok termeldi
ugyanis a csatlakozas pillanatatél kezdve k6zds piacon verse-
nyeztek termékeikkel, és nyilvanvaldéan méltanytalan versenyelényt
jelent a magasabb tamogatas, melyben a régi tagallamok termeldi
részesultek. Valoszind, hogy inkabb az a politikai szandék allt a
csokkentett tamogatasok mogétt, hogy az unids targyaldk a
Kereskedelmi Vilagszervezetben (WTQO) felmutathassak: nem
novelték az adott idészakban a termeléknek juttatott tamogatast
— ez viszont csak uniés szinten volt igaz. Mivel az (j tagorszagok
kistermeldi bizonyultak a leginkabb sériilékenynek az egyenlétlen
versenyhelyzet kdvetkeztében eléallt hétéves jdvedelem kieséssel
szemben, gyakorlatilag 6k fizették meg az Unié exportald nagyval-
lalatai szamara elényds szabadkereskedelmi alku arat.

107 Az uruguayi forduldt lezaré Mezégazdasagi Megallapodas szerint a fej-
16dd orszagok kotelesek voltak 10 év alatt 24%-kal csOkkenteni agrarter-
meékeik dtlagos importvamjat. A jelenleg futé Doha Forduld célja tovabbi
Jelentds vamcsdkkentések elérése.
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A 2004-es bdvitéskor a csdkkentett kdzvetlen tdmogatasokért
cserébe vidékfejlesztési programokkal kivanta az Unié karpotolni
az Ujonnan csatlakozdkat. Ez azonban nem valtotta be a hozza
flzott varakozasokat: kilonb6zd okok miatt az unids vidékfej-
lesztési programok mindeddig nem tekintheték kimondottan sike-
resnek az Uj tagorszagok sajatossagainak, pl. a nalunk jellemzd
nagymértékU vidéki szegénység'® kezelésére.

Az unids dontéshozok ugy probaltak kezelni az eurdpai vidéki
terlletek sokféleségét, hogy az eurdpai vidékfejlesztési forrasok
elosztasanal igen nagy teret hagytak a tagallamoknak, hogy
érvényesitsék sajat preferenciaikat. A forrasok felérdl gyakorlatilag
minden tagallam sajat hataskorben donthetett.’® A kormanyzati
érvelés szerint (FICSOR, A. 2006) a vidék felemelkedése szem-
pontjabdl a legfontosabb feladat a tékeszegény magyar mezégaz-
dasag fejlesztése és versenyképessé tétele a varhatéan egyre
élesebb versenyt diktalé nemzetkdzi piacokon. Ez jarul hozza
leghatékonyabban a vidéki terlletek jovedelemtermeld képes-
ségéhez, az életmindség javitasa ehhez képest masodlagos jelen-
t6ségl. Ennek megfeleléen a legtébb forrast a gazdalkoddi
beruhazasok tamogatasara és a fizikai t6ke fejlesztésére kivanjak
forditani. A méasik harom prioritastengely — az agrar-kornyezet-
gazdalkodas, a vidéki életmindség javitdsa és az un. LEADER
tengely,® mely a helyi kozOsségek kezdeményezéseit tamogatja
— gyakorlatilag csak az EU altal el&irt minimumot kapja.

Egyes hazai vidékfejlesztési szakemberek kritikus szemmel te-
kintenek a programra. Szerintlk az eurdpai agrarmodelinek meg-
feleléen a vidékfejlesztési programoknak a mezégazdasag multi-
funkcionalis modellje szerinti kdzjavakat kellene jutalmazniuk. Ezzel
szemben a jelenlegi vidékfejlesztési program egy szik nagybir-
tokosi érdekkdrmek juttat beruhazasi forrasokat, és nem szolgélja
kellbképpen a vidéki gazdasag fejlesztését. A konkrét kritikai
észreveételek kdzil emlitést érdemel az a felvetés, hogy a legtdbb
forrast lek6td beruhazas-tamogatasi programoknal a palyazati
feltételek alapjan a regisztraltan mez8gazdasagbdl éléknek csak a

108 Az eurdpai gyakoriatnak megfelelé szamitas szerint az 6sszes magyar
haztartas kézel tiz szazaléka tekinthetd jévedelmileg szegénynek. Ebbdl a
falusiak ardnya 47,2% (KOVACH, I. 2003b). A nagyon szegény magyar
lakossag megkdzelitdleg kétharmada vidékinek tarthato telepliléseken él,
és ezek legalabb 20-30 szazaléka nélkilézi a felzarkozas legcsekélyebb
esélyét is.

109 Magyarorszagon az EU-harmonizacio keretében sziletett meg 1999-
ben a ket vidékfejlesztési eldcsatlakozasi program: a Nemzeti Agrar-
kérnyezetvedelmi Program (NAKP) és a SAPARD program. Reszben ezekre
épitve készlilt el a 2004-2006-0s iddszakra vonatkozd Nemzeti Vidékfej-
lesztési Terv (NVT) és a Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- és Vidékfejlesztesi
Operativ Programja (AVOP) is. A 2007-2013-as EU terviddszakra a két ter-
vet egyesitd, egyseges Nemzeti Agrar-videkfejlesztési Stratégiai Tervet és
Programot kellett Magyarorszagnak készitenie, amelyet a kormany ,Uj Ma-
gvarorszag Vidékfejlesztési Program” (UMVP) cimen 2007 februérjdban
nydjtott be az Eurépai Bizottsdghoz. Az UMVP adja a kévetkezd évek vidék-
fejlesztési forrasainak keretet, ezért érdemes megvizsgaini, mit tartogat a
kistermeldk szamara.

119 Az Eurdpai Unié LEADER programjanak réviditése a program francia
elnevezésének kezddbetlibdl szarmazik: Liaison Entre Actions pour le
Development de t'Economie Rurale (Kézdsseégi Kezdeményezés a Vidék
Gazdasagi Fejlesztése Erdekében). A program szerint egy terilet fejlesztési
és civil szervezédéseibdl megalakult Helyi Akciocsoport az ott élék be-
vonasaval allitia 6ssze. A déntéshozo a keretésszeget helyi palyaztatas
utjan juttatja el a végsé kedvezményezettek szamara.

legnagyobb 22 %-a''" adhat be palyazatot. Igen kevés forras jut a
gazdalkodoi generaciovaltast segité intézkedések tdmogatasara
is, ami a magyar agrarium eldregedett korosszetételét ismerve
szilkséges lenne (ANGYAN, J. 2007). A program egy mésik kri-
tikusa megemliti, hogy hibas az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program (UMVP) 6 célja, vagyis az olaj- és energia-intenziv 4gaza-
tok, mint példaul az exportorientalt gabonatermesztés, illetve in-
tenziv allattenyésztés tamogatasa, tekintettel a tartésan magasnak
igérkezd olajarakra. Ezen kivil megjegyzi, hogy ezekben az éles
nemzetkdzi versenyt diktald agazatokban hosszu tavon a magyar
termeldknek nincs esélye a vilag leghatékonyabb termel&ivel szem-
ben: a szerzé példai kdzott a texasi és indianai gabona, a mexikoi
és brazil szdja és kukorica, a fltési koltség nélkul, félia alatt, ala-
csony munkaerdkoltséggel nevelt brazil csirke, valamint a kinai
csirke és sertés szerepel (NAGY, B. 2007). Ervelése szerint ezért
inkébb a minél kevesebb energia-bevitellel minél magasabb ming-
séget eldallitd termelési modellek segitenék a vidéki gazdasag
jovedelemtermeld képességét.

Szamos olyan, az unids csatlakozasunkkal dsszefliggé szabalyo-
zasi valtozas tortént az utdbbi években, mely a kis-, illetve hagyo-
manyos médon termeldk kiszorulasanak iranyaba hatott. Az uniés
megkozelitésre jellemzd, hogy olyan egységes mindségellendrzési,
novény- és allategészségugyi iranyelveket alkalmaz minden ter-
melére, melyeket eredetileg a globélis méretd logisztikai rendszer
részére termeld, legnagyobb, ipari jellegl mezdgazdasagi ter-
meldkre méreteztek. Egy ilyen rendszerben szigord, személytelen
kornyezetre tervezett, és a termékkdvetést biztositd szabalyokra
van szllkség. Azonban a helyi agrartermelés- és elosztas évsza-
zadok ota zokkendmentesen mikddd rendszereire raerdltetve
ezek a szabalyok a hagyomanyokat tovabbvivé kistermeldk gaz-
dasagi ellehetetlenitésével jarnak és a kulturalis (pl. gasztronémiai)
valtozatossag és a mezdégazdasagi allat- és ndvényfajtaink sokfé-
leségének (mez&gazdasagi biodiverzitas) megdrzése ellen hatnak.

Az allattenyésztési szektorban ez a probléma féleg a termelés és
feldolgozas higiéniai szabalyaival kapcsolatban merdl fel: az unids
eléirasok abbdl indulnak ki, hogy az egységes piac miatt minden
termeld aruja a kaput atlépve akar Parizsig eljuthat akadalytalanul.
Ezért tekintet nélkll arra, hogy a helyi piacokon évszazadok ota
mUikodd feldolgozasi és higiénias technoldgiak teliesen megalljak
a helylket, az egész kontinenst ativeld logisztikai lancoknak
megfeleld eljarasokat varnak el minden szereplétél. Hogy megfelel-
jenek ezeknek az elvarasoknak, a termeléknek akkora beruhaza-
sokat kell végrehajtaniuk, melyeknek a koltsége kistizemben soha
nem térll meg. Mindez kiilbndsen a termeldk altal feldolgozott ter-
mékek eléallitasara hat hatranyosan, melyek pedig hozzaadott
értéket képviselnek, és igy nagyobb j6vedelmet biztosithatnanak
a termelének. Igy a termeld a tejet nyerstejként adja le a feldolgo-
zonak, ahelyett, hogy turot, sajtot készitene beldle. A hazi hister-

111 Az UMVP pélyézatain valé induldst négy EUME nagységu minimalis
tizemmerethez kdtik (EUME: Eurdpai Meéretegyséeg). Az eurdpai jogrendben
az agrartamogatasok odaitélése az életképességi szempont alapjan
torténik. A gazdasagilag életképes mezdgazdasagi Uizemméret meghata-
rozasanak hivatalos mutatdja a standard fedezeti hozzajarulas (SFH, a
brutto termelési érték és az elddllitasahoz szikséges valtozo koltségek
kulénbsege). 1 EUME 1200 eurd SFH-nak felel meg (jelenleg kb. 324 000 Fi).
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mékek, kolbasz és konyhakész baromfi helyett pedig inkabb az
€lé dllatot adja el a felvasarlonak, hiszen a feldolgozas higiéniai
feltételei terén nem tud megfelelni a szigord unids eldirasoknak.
Még a hivatalos vagohidak kozul is csak a legnagyobbak marad-
nak meg. Ez persze azt is jelenti, hogy sokkal messzebbre kell szal-
litani az allatokat, mint korabban, igy a kistermelék egyre inkabb
meggondoljak, érdemes-e egyaltalan allatot tartaniuk.

A nemrégiben létrehozott kllBnszabdlyozas a kistermelsi érté-
kesités feltételeirdl''? e problémak nagy részét dnmagaban nem
kezeli. A hustermékek esetében példaul, bar lehetéséget ad a
fustolve feldolgozott huskészitmeények értékesitésére, ugyanazon
allat legértékesebb részeibdl szinhls értékesitését nem teszi
lehetévé. Nem tartalmaz konnyitéseket tovabba a hékezelt névényi
termékekre (lekvar, befétt, konzervek) vonatkozdan sem, illetve a
termeld a kdnnyitett feltételek alapjan csak a lakéhelye szerinti pia-
con értékesitheti termékeit, ami a szegény kistelepuléseken éléket
elzarja a regiondlis k&zpontok fizetéképes piacaitdl. A legnagyobb
gond azonban a szabalyozassal az, hogy nem készUlt hozza a
hatosagok szamara az ellenérzés termékcsoportokra (tészta,
hustermék, tejtermék, stb.) lebontott konkrét szempontjait rogzité
Utmutatod, ezért nagyon sok mulik a helyi, megyei ellenérzé hatdsag
kistermelékkel szembeni jéindulatan.

Az ilyen Utmutatodkat altalaban az érintettek szakmai érdekvédelmi
szervezetei dolgozzak ki és egyeztetik a hatdsaggal. Hazankban
viszont nincsen kifejezetten a kisméret gazdasagok és élelmiszer-
termeld Uizemek szempontjait orszagos szinten képviseld érdek-
képviseleti szervezet, igy a kistermeli rendelet hatalya ala tartozé
csoport nem rendelkezik olyan szervezettel, mely a kormanyzat
partnere lehetne ebben a folyamatban.

A kistermelSk szamara a multinaciondlis szektor altal ellenérzétt
piacon az dsszefogas jelenti gyakorlatilag az egyetlen tulélési
lehetéséget. A termeldi Onszervezédés legfontosabb formai a
beszerzési, illetve értékesitési szbvetkezetek. A szdvetkezet olyan
tarsulas, melyben tobb gazdasag valamely gazdalkodasi mlveletet
koz6s Uizemben végez, vagy végeztet el Ugy, hogy ekdzben meg-
tartja az egyes gazdasagok onallésagat. A szbvetkezet a tagok
tevékenységét elémozditd szervezédés, valdjaban egy kisval-
lalkozéi beszallitd rendszer. A szdvetkezet f6 célkitlizése a tagok
altal iranyitott termeldi k6z6sség létrenozésa annak érdekében,
hogy a tagok termékiket optimalis aron tudjak eladni, és teljes ter-
mésliket garantalt aron értékesitve mérsékeljék a termelési kocka-
zatukat.

A szdvetkezetekkel szembeni bizalmatlansag kuléndsen jellemzé
a kistermel6kre, pedig szamos szakértd szerint éppen a szévet-
kezés jelenthetné szamukra a megoldast. Egy a véréshagymat,
mint tipikus magyar kistermel&i terméket vizsgald kutatas megal-

112.14/20086. (Il. 16.) FVM-EUM-ICsSzEM egylittes rendelet a kistermeldi
elelmiszer-termelés, eldallitas és értékesités feltételeird!.

"5 Errdl lasd még az ,Okoz-e éhezést a kereskedelem?” cimd fejezetet.

lapitotta, hogy ebben a szektorban a termelés 90%-at add egyéni
gazdasagok helyzetét éppen a Termeldi Ertékesitd Szdvetke-
zetekkel (TESZ) sikeriilt stabilizalni. Ezek a szévetkezetek vallaltak,
hogy fajtak, formai kdvetelmények és csomagolas tekintetében
0sszehangoljak a kindlatot. A kdzos fellépés kedvezdbb értékesi-
tési feltételekre is médot ad (FORGACS, CS. 2008, p. 35). A termeléi
szOvetkezés egyik sikertdrténete példaul a szupermarketekkel
szemben is egyenlé partnerként fellépé Morakert TESZ. A termeld-
szOvetkezeti rendszerbdl szarmazé rossz emlékek miatt ugyan-
akkor sok kistermelé vonakodik a kdzds fellépés minden formajatol.

A kitérés masik lehetséges pontja a szokvanyos kereskedelmi
csatornakon kivll trténd értékesités, melynek legjelentésebb for-
mait hazankban egyes olyan Uttord jellegli, de egyelére elszigetelt
kezdeményezések mellett, mint az Un. k&zdsség altal tamogatott
mez8gazdasag a termeldi piacok, illetve a haznal torténd
értékesités jelentik. Ez a forma a termel® részérdl kildnleges
mindségU, specidlis (pl. biotermékek) eldallitasat igényli, valamint
marketing- és innovacios készséget, vevdorientaltsagot.

Koz6sség altal tamogatott mezégazdasag

Az Un. kdzbsség altal tamogatott mezégazdasag (commu-
nity supported agriculture, CSA) mozgalom hazai elsé fecs-
kéi a Nyitott Kert Alapitvany, valamint a budapesti Szatyor
bevasarl6-kdzdsség. Ebben a termeld-fogyasztd kdzds-
ségben a fogyasztok hetente kdzdsen adjak le rendelésii-
ket kdzvetlenll a termelének, melyet aztan egy elosztasi
pontrél sajat szervezésben osztanak szét maguk kdzott.
A CSA rendszerben a kozvetiték kiiktatasa réven a fo-
gyasztok a piacindl kedvezdbb éarat és megbizhatod
mindséget kapnak, a termelé pedig biztos értékesitési
lehetéséghez méltanyos atvételi aron jut.

Ezek a lehetdségek, mikdzben egyéni szintl megoldasként rendel-
kezésre allnak, ahhoz tllsagosan lassan és nehézkesen nyilé kapuk,
hogy a teljes kistermeldi réteg szamara megoldast jelentsenek.
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SZOVET almamentd akcié

A kiszolgaltatott kistermel6k megmaradasat célzé sikeres
dsszefogés j6 példaja a Szévetség az EIS Tiszéért Egye-
sUlet.

2008 nyaran az almatermelé gazdak termelési Onkoltsége
25 Ft/kg volt, a felvasarlok ennek kevesebb, mint feleért,
11 Ft/kg aron vették meg a gylmalcsot. Az evi termés 20-
30%-a a fak alatt maradt. Hazai feldolgozok mar-méar alig
vannak, féleg olyanok, amelyek tulajdonosai vidéken is
élnek, igy érdekik a vidék fejlesztése lenne.

A Szévetség az EI6 Tiszaért Egyestlet ezért kampanyt indi-
tott az alma és a hazai termelés-feldolgozas népszerU-
sitésére. 100%-0s gyUmolcstartalmu, tartositészer nélkil
keszult, kdzvetlentl almabdl vagy meggybdl préselt hazai
termékeket és léfeldolgozokat vontak be az akcidba.

A SZOVET almamentd kampanyanak alappillére a varosi
fogyasztok mozgositasa volt. Erveik bemutatésara részlet
a kampany szorolapjabol: ,Mi fogyasztok azzal segithetiink
a gazdalkodokon, ha ragaszkodunk az izletes, hazai
gytimdlcshéz, és az abbdl készlilt, hazai eldallitasu ter-
mekekhez. A gazdanak akkor érdemes termelni, tervezni,
ha van piaci kereslet! Sikeres akcio esetén, azaz, ha sokan
vasarolnak almalét: Egyre tébb magyar feldolgozdt tudunk
bevonni ,Magyar Gazdatdl Méltanyos Aron!” rendszeriink-
be, ami biztositja, hogy a termék aranak ne csak téredeke
jusson el a felvasarlotdl a gazdahoz. Ha lesz termékeikre
kereslet, akkor a hazai tulajdonu feldolgozdk megerdsdd-
hetnek, t6bb almat tudnak vasarolni a gazdaktol, gyengitve
ezzel a multinacionalis feldolgozd és kereskedelmi rend-
szerek egyeduralmat. Az EI6 Tisza védjegy-rendszer célfa,
hogy a kdrnyezetkiméld, egészséges terméekeket eldallito
gazdalkodas modszereit, és a magyar gyumolcsfajtakat is
elétérbe helyezd gazdalkodast 6szténozze.”

Forras:
www.elotisza.hu

A magyar mez8gazdasag a keleti blokk széthullasa utan torté-
nelmileg sajatos pillanatban kapcsolddott be a piacgazdasag glo-
balizalt rendszerébe. A szabadkereskedelem térnyerése, valamint
a kommunikacios és szdllitasi technoldgia hatéasaként az éleimi-
szerszektorban megndétt a legnagyobb multinaciondlis véllalatok
befolyasa. Uniés csatlakozasunk egy olyan idépontban tértént,
amikor az EU éppen a szabadkereskedelmi targyalasokhoz igazi-
totta agrartamogatasi rendszerét, mikdzben szocidlis célu, ideig-
lenes jOvedelem-kiegészitést juttatott gazdalkoddinak. A magyar
agrarszektor az 50 év kollektivizalas utan frissen létrehozott, az
6nallé gazdalkodasban, piacgazdasagi mikddésben tapasztalat-
lan, elaprézddott tulajdonszerkezetl kistermeldi réteggel érkezett
az Unidba.

E taldlkozas eredményeként a kisgazdasagok az ezredfordulétol
kezdve folyamatosan kiszorultak a piacrél, amelyben az alabbi
folyamatok is kdzrejatszottak:

e az erdltetett Utemben végrehajtott maganositas és keres-
kedelmi nyitas kovetkeztében a feldolgozdipar és az élelmi-
szerkereskedelem gyorsan multinacionalis ellenérzés ala kerult:
ez az arak leszoritasa és az altalanos hatalmi egyensuly athe-
lyez&dése révén féleg a kistermeldket érintette hatranyosan;

e az EU piacszabélyozasaba Magyarorszag egyenlétlen feltételek
mellett kerUlt be: kevesebb tamogatas és alacsonyabb ter-
melési kvotak jutottak nekink, mely két kdriimény egyUtt
kUldndsen a kistermeldket sujtotta;

e a kompenzacioként felajanlott vidékfejlesztési programok nem
feleltek meg a kdzép-kelet-eurdpai orszagok sajatos vidéki
problémainak;

e amagyar kormanynak a vidékfejlesztési programban megnyil-
vanuld agrarstratégiaja a versenyképesnek tekintett nagyobb
gazdasagok tamogatasat helyezi elbtérbe, valamint olyan
témegtermelési agazatokat szorgalmaz, melyek nem ked-
veznek a kistermelk megmaradasanak.

Lehetséges kit az értékesités terén a féaramban maradva a
szOvetkezetbe tOMOrulés, vagy a batrak szamara az olyan alter-
nativ értékesitési lehetdségek valamilyen fajtaja, mint a termeldi
piac és a kozvetlen értékesités. Ezeken a csatornakon kuldnleges,
mindségi termékekkel lehet érvényesuini.

A kistermel&k kihullasa az agrarszektorbdl vitathatatlan tény, mint
ahogy a vidéki szegénység ndvekedése is. Kérdés, hogyan valtozik
a kistermeldk tdmegeinek helyzete, ha teljesen kiszorulnak a ter-
melésbdél. Mindekdzben, bar a hazank szamara kdvetendd
agrarstratégia a rendszervaltas 6ta éles értelmiségi vitak targyat
képezi, a mai napig nem jott létre olyan, nemzeti konszenzuson
alapul6 agrarpolitikai program, mely mogé fel lehetne sorakoztatni
a magyar tarsadalmat.
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9.
QLOBAUZAICJCSK’R!T!KL)S
MOZ GALMAK

Udvarhelyi Eva Tessza

e 6O

Az 1960-as években a vilag minden téjan fellangold zendu-
léseknek, lazadasoknak és mozgalmaknak maig tarto hatasa van.
Umberto Eco ezt igy fogalmazta meg:

“Noha 1968 minden lathatoé nyoma eltdnt, melységesen atalakitotta
azt, ahogyan mi, legalabbis Eurdpaban viselkedlink és egymashoz
viszonyulunk. A féndkdk és munkasok viszonya, a diakok és
tanarok viszonya, még a szlldk és gyerekek viszonya is megnyilt;
és soha nem lesz mar olyan, mint régen”''* (idézi KATSIAFICAS,
G. 20086, p. 2).

Az 6tvenes években elindult amerikai polgarjogi mozgalom, a hat-
vanas években a vilag nagyvarosaiban kitoré diaklazadasok, a
hatvanas és hetvenes évek ellenkulturaja és a gyarmati orszagok
erére kapo fliggetlenségi mozgalmai mind erdteljesen megvaltoz-
tattak nemcsak a mindennapi életrdl alkotott felfogasunkat, hanem
az éllam és a civil tarsadalom kozotti viszonyt is. Ezek a mozgalmak
a tarsadalmi részvétel Ujfajta forméjat teremtették meg és tették
elérhetévé a tarsadalom széles rétegei szamara. Ezek az un. Uj tar-
sadalmi mozgalmak — amelyek Eurépaban példaul a z8ldmozga-
lomban vagy az autonomista mozgalmakban''®, mig az Egyesult
Allamokban az Uj baloldalban'' élnek tovabb — tébb szempontbdl
is kUldnbdznek az olyan ,régi” tarsadalmi mozgalmaktdl, mint a
munkasmozgalom vagy a szakszervezeti mozgalom (lasd DELLA
PORTA, D. and DIANI, D. 1999).

Minden téarsadalmi korszak kitermeli a ra jellemzd, az adott tar-
sadalmi berendezkedés megvaltoztatasaért kiizdé témegmozgal-
makat. llyen tekintetben a tarsadalmi mozgalmak egyszerre
tikrozik és at is alakitjak azt a tarsadalmi strukturat, amelyben
szUletnek. A tizenkilencedik szdzad masodik és a huszadik szazad
elsd felére jellemzé mozgalmak alapjaul szolgald kollektiv identitas
a termelési folyamatba agyazott kizsakmanyolasbdl és egyenlétlen-
ségekbdl eredt. Ezen mozgalmak résztvevdi a jobb munka-
kortiményekeért, a tarsadalmi javak egyenldbb elosztasaért, illetve
radikélisabb formajukban a tarsadalmi viszonyok teljes Ujraren-
dezéséért szalltak sikra. Az elébbire példa a szakszervezeti moz-
galom, az utdbbira a kommunista mozgalom, bar a ketté ebben a
korszakban semmiképpen sem valaszthatd el egyértelmden
egymastal.

14 A szerzé forditasa.

115 Az olaszorszagi autonomista mozgalom (Autonomia operaia) az 1960-
as években bontakozott ki a marxizmus egy jellegzetes valfajakent. Lényege
a munkasosztaly autonom, szervezett kereteken (pl. szakszervezet, politikai
partok) kivili cselekvésre Oszténzése a kapitalista rendszer alapvetd
megvaéltozatasa érdekében. Az autonomistak szamara a munkasok min-
dennapi tevékenységeiben is megnyilvanul a kapitalizmussal szembeni
ellenallas (pl. munkalassitas, munkamegtagadas stb.). A mozgalom
meghatarozo teoretikusai tébbek k6zdtt Antonio Negri, Michael Hardt és
Paolo Virno. Az autonomista mozgalom az 1970-es években t6bbek kézétt
Franciaorszagban és Németorszagban is megjelent.

116 Az un. ujbaloldali mozgalmak (New Left) elészér az 1960-as években
Jjelentek meg az EgyesUilt Allamokban. Szemben a hagyoményos baloldali
mozgalmakkal, amelyek 6 eszkdze a szakszervezeti munka és a munkasok
megszervezése volt, az Uj baloldali mozgalmak szerte a vilagban sokféle
mas modszert alkalmaztak és tébb, a tdrsadalmi igazsagossag s az egyeni
szabadsdgjogok kéré csoportosulo témat is bevettek (gyeik kéze. Jel-
legzetes Ujbaloldali szervezddések a hatvanas-hetvenes évek didkmozgal-
mai, a rasszizmus elleni mozgalmak, és tdagabb értelemben az olyan
identitas-politikai klizdelmek, mint a meleg vagy feminista mozgalom.
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Az Uj” tarsadalmi mozgalmak alapjat ezzel szemben egyrészt a
joléti allam fejlettsége, masrészt éppen e fejlédés megtorpanasa,
vélsaga képezi. SZABO MATE (1986) ezt igy fogalmazza meg:

“laz Uj tarsadalmi mozgalmak keletkezése] 6sszefligg a ,joléti al-
lamnak” a gazdasdgi névekedés megtorpanasakor kialakulo val-
sagaval. Sorra feltarulnak a korlatlannak hitt névekedés természeti
és tarsadalmi hatarai; cséddt mond a korabbi keynesianus'’’” gaz-
dasagpolitika, s nyomaban ismét né a munkanélkiliség. Megbom-
lik a korabbi idészak ,neokorporativ kompromisszuman”, azaz a
nagy érdekszervezetek, mindenekeldtt a téke és a munka szer-
vezeteinek egyezségein nyugvo tarsadalmi konszenzus. A politikai
partok hagyomanyos eljarasai kiliresednek, elvesztik vonzerejiiket.”

Az Uj tarsadalmi mozgalmakban résztvevdk kollektiv identitasa
kevésbé koétédik a munkahelyhez, mint a régieké. Tarsadalmi bazi-
sukat tekintve ezek a mozgalmak sokkal inkabb atnyllnak oszta-
lyokon és etnikumokon (lasd DELLA PORTA, D. and DIANI, D.
1999), mint tizenkilencedik szazadi elédeik. Vannak azonban olyan
kutatok is (lasd pl. PARKIN, F. 1968), akik szerint ezek a mozgal-
mak is erésen osztaly-alapuak, hiszen jellemzéen egy Ujonnan
megjelend osztalyhoz, az Un. Uj kbzéposztalyhoz kothetdk, azok-
hoz az irodai és fehérgalléros dolgozokhoz, akiknek témeges meg-
jelenését a nyugati tarsadalmak posztindusztrialis atalakulésa tette
lehetéve.

Szemben a huszadik szazad elején munkalkodé elédeikkel, az ,0j”
térsadalmi mozgalmak résztvevéit jellemzéen kevésbé foglalkoz-
tatja az osztaly- illetve termelési viszonyok radikalis atalakitasa, mint
inkabb a kornyezetvédelem, a személyes szabadsagjogok, a ko-
zOsségi autondémia, a demokratikus civil részvétel, a szabadulas
az allami burokracia szoritasabdl, valamint a helyi kozosségek fej-
lesztése és fenntartasa. Tipikus példai ezeknek az Ujfajta szer-
vezddéseknek a melegjogi, feminista, kornyezetvédelmi és
békemozgalmak. E mozgalmak szervezési elveikben is kilon-
bdznek elddeiktél, amennyiben inkabb a halézatos szervezédés,
a bazisdemokratikus részvétel''® és a horizontalitas'"® jellemzé
rajuk, szemben a tizenkilencedik szazadi mozgalmak egy részének
nagyrészt hierarchikus és tekintélyen alapuld vezetési stilusaval.

117 John Maynard Keynes (1883-1946) brit kézgazdasz nevéhez kéthetd
gazdasagi es gazdasagpolitikai elmélet. Bar Keynes elfogadta a kapitaliz-
must mint jol mdkodd gazdasagi rendszert, szembement a huszadik szazad
elején divatos konzervativ kdzgazdasagi elméletekkel, miszerint a piac
mindig egyensulyra tdrekszik, amelyet dnszabalyozassal és a forrasok maxi-
malis kihasznalasaval ér el. Keynes ezzel szemben azt allitotta, hogy az al-
lamnak nagyon fontos szerepe van a gazdasdg szabalyozasaban és az
lizleti ciklusok, gazdasagi valsagok ellensulyozasaban, eés hogy a teljes
foglalkoztatas csak akkor érthetd el, ha az allam aktivan részt vesz a
foglalkoztataspolitikdban nagyszabasu beruhazasokkal és programokkal,
ezzel nemcsak munkat, hanem keresletet is teremtve a gazdasag altal ter-
melt javakra. Az 1930-as évek nagy gazdasagi vilagvalsagara valaszkent
kidolgozott amerikai New Deal nagyban tamaszkodott Keynesnek a gaz-
dasag élénkitésere vonatkozo elképzeleseire.

18 Bazisdemokracia alatt azt a strukturat értjik, amikor nemcsak a for-
malis ala-félérendelt viszony hianyzik, hanem kuildnféle szabalyok dvnak
meég az informalis hatalmi viszonyok kialakulasatol is - pl. a kvotak, a rotacio,
a kotelezé konszenzus stb. Ez a forma leginkabb a mozgalomjelleggel
muUkdodd, viszonylag kis létszamu csoportokat jellemzi (kérnyezetvedelmi,
emberi jogi, vallasi mozgalmakban)” (BULLAIN, N. n.d., p. 7)

19 A tdrsadalmi mozgalmak esetében a horizontalitds a halézatos szer-
vezddes egy jellemzdjére utal, amelyben nincsen ala- és folérendeltségi vi-
szony a kulénbozd szervezeti egységek kdzott. Az ilyen rendszerben
elsérendl fontossagu az ek és a tagsdg, a résztvevok véleménye, orienta-
cidja, motivacidja a cselekvés, a tevékenységek kialakitasaban.

o (LOBALIZACIBKRITIKUS mMOZGALMAK

Fontos még kiemelni, hogy az Uj tarsadalmi mozgalmakban
résztvevd csoportok gyakran nagyobb hangsulyt fektetnek a
részvétel folyamatara, vagyis magara a kozdsségi részvétel és
szervez&dés mikéntjére, mint a konkrét, anyagi jellegli célok meg-
fogalmazaséra és megvalositasara.

Az Ujj tarsadalmi mozgalmak masik kdzos jellemzdje, hogy gyakran
megkérddjelezik a hagyomanyos értelemben vett politikai szintér
értelmét és legitimitasat. Vagyis tevékenységik f6 célia nem
feltétlentil a parlamentbe valé bejutas, hanem inkabb a mindennapi
élet szokasainak és tartalmanak (radikalis) megvaltoztatasa, a min-
dennapi élet tereinek kiszélesitése, azok feltdltése értelemmel.
E mozgalmak nagy hangsulyt fektetnek a személyes és kollektiv
identitas(ok) feltarasara, apolasara és arra, hogy megteremtsék és
kiszélesitsék a lehetdséget a személyes és tarsadalmi identitas ko-
rabban elnyomott — példaul nemi, etnikai és szexualis — aspektu-
sainak megélésére. Jellemzd példa az amerikai feminista
mozgalom egyik leghatasosabb szlogenje: , The personal is politi-
cal” - ,Minden, ami személyes, egyben politikai is”. Vagyis az
olyan, hagyomanyosan a privat szféraba rendelt dolgok, mint
példaul a csaladon bellli erészak, a szexualis szokasok, a fogam-
zasgatlas, a szépségrdél alkotott elképzelések, vagy az olyan
,Személyes” szokasok, mint a ruhazkodas, az étkezés és a
nyelvhasznalat, valdjaban mind tarsadalmi Uzeneteket hordoznak,
és ezért politikai, kdzéleti jelentéséggel birnak. Ez nemcsak azt je-
lenti, hogy az Uj tarsadalmi mozgalmak ezeket a korabban
maganéletinek tekintett témakat beemelik a kdzéleti diskurzusba,
hanem azt is, hogy tevékenységlk hatasara a mindennapi élet
szinte minden terUlete bizonyos tekintetben atpolitizalddik. E moz-
galmak Uizenete, hogy mindennapi fogyasztéi és viselkedési szoka-
saink politikai Uzenetet hordoznak, amelyeknek tudataban kell
lennUnk mindennapi doéntéseink meghozatalandl. Vagyis az, hogy
mit esziink, hogyan és kivel szerelmeskedlnk, hova jarunk pihenni
és szoérakozni, kikkel baratkozunk, és milyen TV-musorokat
nézlnk, sem nem magatdl értetédd, sem pedig magantigy, hanem
politikai &llasfoglaléasnak is tekintendd. SZABO MATE (1986) igy fo-
galmazza meg az Uj tarsadalmi mozgalmak viszonyat a hagyo-
manyos értelemben vett politikahoz:

“Az Uj tarsadalmi mozgalmak megjelenése és hatasa a politikai
kultdra kiilséségeiben is szembeszékéen megmutatkozik. Igy pél-
daul megkérddjelezik a politikai vezetd személyiség hagyomanyos
képét és hivatasszerd modelljét, egész értékrendjét. A maganélet
és a kézélet elvalasztasat — de a maganéletnek a kézélet ala ren-
delését is — szimbolizald oltény és nyakkendd, a hirdetéseket
utanzo apoltsag, a ,szent” csalddi fészek és altalaban a vezetd poli-
tikusra aggatott normativ jelentéségu életmodmintak fokozatosan
hiteliket vesztik egy Uj modon politizald generacio megjelenésével.
Az (j tarsadalmi mozgalmak azzal, hogy ,maganéleti” moraljukat
tudatosan beleviszik a ,kbzélet” szférdjaba, csekély parlamenti
sulyukon tulmutatd jelentdségre tesznek szert, amely az értékrend
és a politikaértelmezés atalakitasaval a politikai kultura egészére is
cids, modernizacios kenyszert jelentenek a hagyomanyos tarsa-
dalmi mozgalmak és az intézményes politikai berendezkedés
szamara.”

Az Ujj tarsadalmi mozgalmaknak tehat k6zos eleme az a felismerés,
miszerint a tarsadalmi valtozas alapja nem csupan a hagyomanyos
politikai hatalom megszerzése, a valasztasokon valo részvétel vagy
éppen a lobbizas, hanem a napi gyakorlatok és szokasok tudatos,



témeges szintl megvaltoztatasa (e szemlélet sikerének egyik kirivod
példaja a szelektiv hulladékgyUiijtés elterjedése, amely a zdldmoz-
galom megindulasakor radikdlis gyakorlatnak szamitott, mig mara
sok orszagban normava valt).

Végezetlll, nem szabad elfelejteni: a nyugati vilagban az (j tar-
sadalmi mozgalmak megjelenése erdsen dsszefligg a régi tarsa-
dalmi mozgalmak eredményeinek széleskorl elterjedésével (pl.
munkahelyi juttatasok, szocidlis védéhald, az oktatasban vald
témeges részvétel lehetdsége), valamint azzal a technoldgiai és
gazdasagi valtozassal, amely atalakitotta a munkaeré-piaci viszo-
nyokat és csOkkentette az ipari munkasosztaly sulyat a szolgaltatd
iparban dolgozo fehérgalléros alkalmazottakkal szemben. A ,régi”
és ,Uj” mozgalmak megkulonbdztetése ebbdl a szempontbdl
mesterségesnek tlinhet, hiszen egymas eredményeire épuinek,
egymas hibaibdl tanulva fejlédnek tovabb. Ezen kivil, az ,0j” elne-
vezés egyaltalan nem jelenti azt, hogy az un. régi tarsadalmi moz-
galmak korszaka letlint volna: a (késdi) kapitalista keretek kozott
mind a fejlett, mind az Un. fejl6dé orszagokban tovabbra is fontos
szerepet jatszanak az olyan régi mozgalmi célok kbzé sorolt Uigyek,
mint a tarsadalmi vagyon egyenlébb elosztasa, ezen belll a
szegénység és a munkanélkiliség elleni klizdelem, valamint az ok-
tatas és a lakhatas egyetemes jogként valé elismerése és biz-
tositasa. Klldnbdzd orszagokban kulénbdzd sullyal vannak jelen
az olyan Uj és régi mozgalmi célok és szervezési elvek, mint
egyrészt a posztmaterializmmus'®, a haldzatos szervezddés és az
osztalyokon atnyulé kovetelések, masrészt a vagyonelosztasra
vonatkozo kovetelések és az osztaly-alapu szervezddés. Sét, a
legtébb mozgalom magan viseli mind a régi, mind pedig az Uj moz-
galmak jegyeit.

Globalizacio alulrél és folairsl
LAnti-globalista”, ,alter-globalista” vagy ,globalizaciokritikus” moz-
galom: mindezen elnevezések — kuldnbdzé arnyalatokkal és
hangsulyokkal — ugyanarra a mozgalomra vagy ugyanazoknak a
mozgalmaknak az dsszességére utalnak. Talan furcsan hathat,
hogy egy mozgalomnak egyszerre ennyiféle megnevezése forog
kdzszajon. Beszélhetlink-e akkor egyetlen mozgalomrol? Vagy
mindegyik megnevezés mas és mas mozgalomra utal? A helyzet
megértéséhez segitséget nyuljthat egy parhuzam az észak-
amerikai polgarjogi mozgalommal, amelynek elnevezése és tartal-
ma ma mar szamunkra egyértelmlnek hathat. De vajon az
Otvenes-hatvanas években annak a sokféle céllal, szervezési elvvel
és tarsadalmi béazissal rendelkezé csoportnak, amely részt vett az
évtizedekig tarté kiizdelemben, egyértelmd volt-e, hogy pontosan
melyik kdzos jelzd koti dssze Bket? Vajon a Martin Luther King-féle
reformista, integraciot kdvetel6 mozgalom, a Fekete Hatalom (Black

120" A szociolégus Ronald Inglehart elmélete szerint a modern tarsadalmak-
ban az infrastruktura fejlddésevel és a gazdasagi €s tarsadalmi javak egyre
nagyobb mértekd termelésevel az alapvetd fizikai igények kielégitéserdl el-
tolodik a hangsuly a szocialis, moralis, lelki s spiritudlis igények kielégitése
felé. Inglehart szerint ugyanez igaz egy tarsadalmon belil a magasabb és
alacsonyabb statusu csoportok kézdtt: ahogy egy csoport materidlis
gazdagsdga novekszik, egyre elvontabb — kevésbé materidlis — igények fo-
galmazddnak meg és valnak szamukra fontossa. A tarsadalmi mozgalmak
tekintetében a posztmaterializmus a megélhetéssel és munkaval kapcso-
latos klizdelmek hattérbe szorulasakeént és ezzel egylitt az egyéni szabad-
sdgjogokért, az identitas, életmod és lelkiismeret szabadsagaért kizdd
mozgalmak eldretérésekent jelentkezik.

Power) altal képviselt radikdlis, forradalmi vonulat vagy a féként
mexikoi bevandorlok gyermekeinek részvételével szervez8dott na-
cionalista Chicano mozgalom tagjai gondoltak-e volna valaha,
hogy az utdkor egyazon mozgalom kilénbdz6 iranyzataiként fogja
Oket kezelni? Valészinlleg nem, vagy csak kevesen.

A neoliberalis globalizaciét tamado illetve kritizald mozgalommal'’
(vagy mozgalmak egyUttesével), amely éppen most, a szemuink
elétt bontakozik ki, ugyanez a helyzet.'?? Az elnevezés sokfélesége
nemcsak a kildnb6zd csoportosulasok, orszagok és aktivista atti-
tldok kllonbdzéségére utal, hanem arra is, ahogyan a mozgalom
jellege valtozik: tagjai egyre tudatosabba, mig ideoldgigja egyre
sokrétlibbé és egyben komplexebbé valik. Az elnevezések sok-
félesége a kiilsd erék hatasat is jelzi: a klilénbdzé érdekcsoportok
és elemzdék kilonbdzé elnevezéseket hasznalnak attol fliggden,
hogy egyetértenek-e a mozgalmak céljaival, és ha igen, milyen
mértékben, illetve, hogy hogyan értelmezik és itélik meg a ,globa-
lizaci¢” folyamatat. Az eltéré megnevezések természetesen be-
folyasoljak a csoportok széleskorli megitélését is: mig példaul az
anti-globalista jelz6 sokakban negativ visszhangot kelt (hiszen azt
a hatést kelti, mintha a mozgalom csupan valami ellen és nem
valamiért klizdene), addig a globalizaciokritikus elnevezés esetleg
tulsagosan finomkodd megnevezésnek hathat (mivel a kifejezés
Uzenete, hogy a mozgalom nem egy adott rendszer radikéalis
megvaltoztatasaért, hanem annak javitasaért, reformjaért szall
sikra). Végul, a mozgalom elnevezései klldnbdzé orszagokhoz is
kotddnek: az Un. globdlis igazsagossag mozgalma (global justice
movement) elnevezés leginkabb Eszak-Amerikaban népszerd, az
alterglobalizacio (altermondialisation) Franciaorszagban, mig a
»,mozgalmak mozgalma” Olaszorszagban. A mozgalmak moz-
galma elnevezés annyiban hasznos, amennyiben jelzi: a mozgal-
mon belll nagyon sokféle iranyzat talalhatd, és sok esetben
csupan a neoliberalis modellen alapuld globalizaciéval szembeni
ellenallas az egyetlen kbzds pont — a javasolt alternativak, a végre-
hajtott akcidk, vagy éppen a mozgositas stratégiai élesen kilon-
bdznek egymastol.

A globalizaciokritikus mozgalmak tevékenysége és retorikaja az
ellen az Uj globalis vilagrend ellen iranyul, amelyet a 80-as évek
elején az Un. washingtoni konszenzust kévetéen alakitottak ki a vi-
lag vezetd hatalmai, a joléti allamok valsaganak megoldasaként.'??
A washingtoni konszenzus egyértelmlen liberdlis, a piac és a téke
szabadsagan alapulé gazdasagpolitikaja eredetileg Latin-Amerika

21 A neoliberalizmus kilénb6zé kritikairdl lasd még a ,Globalizacio” cimd
fejezetet.

122 A globalizaciokritikus mozgalomban egyszerre meglévé szét- és 6ssze-
tartas, és az ebbdl eredd allando fesztiltség jelzése érdekében hasznaljuk
ebben az irasban is néha egyes, néha tébbes szamban a globalizaciokri-
tikus mozgalom/mozgalmak elnevezést.

125 A washingtoni konszenzus elnevezés John Williamson kbzgazdasz egy
1990-es tanulmanyabdl szarmazik, amely a 80-as éves latin-amerikai gaz-
dasdgi valsaganak megoldasara tett javaslatot. A tanulmany szerint a
kovetkez6 gazdasagi reformok megvaldsitasa volt szlikseges Latin-Amerika
gazdasaganak helyreallitasahoz: (1) a kbltségvetési deficit csékkentése; (2)
a kézlleti kiadasok 6sszpontositasa az elemi oktatasra, a k6zegészség-
tigyre és az infrastruktdrara; (3) adoreform az addzok kdrének szélesitésevel
és az adokulcsok csckkentésével; (4) pénzigyi liberalizacio és a kamatlab
piaci (nem allami) meghatarozasa; (5) versenyképes valutaarfolyam meg-
teremtése; (6) a piacok megnyitasa egységesen alacsony importvamokkal
és a kulfoldi befektetések korlatozasanak megsziintetésével; (7) az allami
tulajdonban Iévé véllalatok privatizacioja; (8) a szabadpiac megteremtése
— deregulacio (SZAKOLCZAI, GY. 2005, p. 29-30 alapjan).
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gazdasagi fellenditését célozta. Azonban, ahogy ezt SZAKOLCZAI
GYORGY (2005) kézgazdasz megfogalmazta azéta ez a gondolat-
rendszer ,ideoldgiava merevedve, nem teljesen progressziv vagy
akar retrograd célok szolgalataba is allithatd lett” (p. 29). Az emilitett
ideoldgiaval szembeni ellendllas vezetett a 90-es évek elején az
anti- és alterglobalizacios mozgalmak megjelenéséhez. Noha ezek
a mozgalmak kezdetben magat a globalizaciét tették feleléssé az
Uj vilagrend okozta tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti pusz-
titasért, mara a hangsuly egyértelmlen atkerllt a globalizacio
meglétének kritikajardl a globalis folyamatok milyenségének kri-
tikajara. A mozgalom a globalizacié csupan egyfajta hegemon
értelmezését, az un. ,folllrdl vezérelt globalizaciot” (globalization
from above) veti el — amelynek jelentése a nemzetkdzi téke szabad
mozgasara és a szabadpiaci kapitalizmus vilagméret( elter-
jesztésére korlatozddik —, nem pedig a globalizaciét magat, ame-
lyet az emberek, orszagok és kultirak kozotti szabad, és
egyenléségen alapuld csereként és kommunikacioként hataroz
meg. Ezért noha néhany csoport valdban ellenzi a ,,globalizaciét”
— amely kifejezést a nemzetkdzi kereskedelem szinoniméjaként
haszndlja — az ,anti-globalista” vagy ,anti-globalizacios” jelzék
mégsem tlkrozik hlien a mozgalom meghatarozd szemléletét.
Ezek helyett adekvatabbnak tlnik az ,alulrd torténd globalizacio”
(globalization from below) kifejezés, amelyet igy magyardz az
amerikai The Nation folydirat:

“Ezek a kulénb6z6 megjelenési formak mind egyfajta valaszt jelen-
tenek arra, ... amit ,folllrél vezeérelt globalizacionak” nevezink, arra
a korszakos valtozasra, amely sokkal tébbet jelent, mint csupan az
olyan nemzetkdzi szervezetek mikdédését, mint a Kereskedelmi
Vilagszervezet (a tovabbiakban WTO), a Nemzetkdzi Valutaalap
(a tovabbiakban IMF) vagy a Vilagbank. Ez a folyamat a gyartas, a
piac és a pénzligyek globalizaciojat képviseli; a vallalatok és a
munka vilagszintd Ujra-strukturalasat; az olyan tj technoldgiak fej-
I6dését, mint az internet; az allam radikalisan megvaltozott szere-
pét; a neo-liberalis ideoldgia dominanciajat; a hatalmas méreteket
Oltd turizmus és a szegeényseg okozta migraciot; a korporativ globa-
lizacio kultdrajanak vilagmeéretd dominancigjat; és azt a neo-impe-
rializmust, amely a szegény orszagok feletti ellendrzést az ,elsé
vilag”, vagyis a legfejlettebb orszagok befektetdinek kezében 8ssz-
pontositia. Kézéppontjaban a tdke vilagmeéretl szabad mozgasa
all, amelynek az eredménye az a dinamika, amelyet ugy hivunk:
Lverseny a mélybe” (race to the bottom). Olyan pusztitd verseny
ez, amelyben munkasok, kézdsségek és egész orszagok kény-
szerllnek arra, hogy felllijak sajat szocialis és munkaligyi sza-
balyaikat és kizsigereligk a kdrnyezetet azért, hogy magukhoz
vonzzak a szabadon aramio tékét. Annak ellenére, hogy a médi-
aban gyakran esik sz0 a munka meneklilésérdl az ,,elsé vilagbol” a
s~harmadik vildgba” [azaz Afrika, Azsia és Latin-Amerika fejlédé
orszagaibal, éppen ugyanilyen pusztito a verseny a ,harmadik
vildg” orszagai kozott, amelyek elkeseredetten probaljak maguk-
hoz vonzani a munkalehetdséget és a nemzetkdzi befektetéseket
— barmilyen aron”'?*(BRECHER, J, COSTELLO, T. and SMITH, B.
2000).

Az alulrdl t8rténd globalizacié mozgalmai tehat egyaltalan nem a
globalizacié mint olyan ellen Iépnek fel, hanem csupéan a globaliza-
ci6 egyfajta megvaldsulésa ellen. A mozgalomban jelenlévé sokféle
térekvésben egy a kdzos: céljuk az allam, az allampolgarok és piac
viszonyanak emberkdzpontl és demokratikus atalakitasa.
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A neoliberdlis globalizacié elleni mozgalom leglatvanyosabb meg-
nyilvanulésai azokhoz a nemzetkdzi konferenciakhoz vagy talal-
kozoékhoz kotédnek, amelyek kulcsszerepet jatszanak a jelenlegi
gazdasagi rendszer fenntartasaban. llyenek példaul a kilénbozé
~Szabadkereskedelmi” egyezményekhez kapcsolddd targyalasok
és az olyan vilaggazdaségi talalkozok, mint a G8, a Vilaggazdaséagi
Férum, a Vilagbank, vagy a WTO Ulései. A globalizaciokritikus
mozgalom éppen egy ilyen intézmény, a WTO 1999 novembe-
rében Seattle-ben tartott harmadik miniszteri konferencigja elleni
sikeres tiltakozassal jelent meg a széleskorl nyilvanossag elétt.
Fontos azonban tudni, hogy mar az Un. Seattle-i csata elétt is a
nyolcvanas évektdl kezdve szamos nagyszabasu tlntetés és
mozgositas tortént a neoliberalis globalizacio térhoditasa ellen.'?®

125 [lyen volt példaul a 80-as években a harmadik vilag adéssaganak eltor-
léséért inditott nemzetkdzi kampany, az IMF 1988. évi berlini konferencigja
ellen szervezett fellépés, az 1994-ben Madridban az IMF és a Vilagbank 50
eves evforduldjat Unnepld talalkozo elleni tintetés, illetve az 1999-es
,Karneval a Kapitalizmus Ellen” nevd rendezvény is, amelyet 6sszehangolt
akcio keretében a vilag tébb varosaban is megszerveztek.
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Seattle, 1999

A haromnapos ,Seattle-i csata” 1999. november 29-én
kezd6dott, amikor a WTO nyitépartijara érkezdket tobb tizezer
tUntetd fogadta Seattle utcain. Ez a megmozdulas nemcsak,
hogy a vilag tudomaséra hozta az alternativ globalizaciot hir-
detdk népes taboranak Iétezését, de egyben ez volt a mozga-
lom elsé sikeres nagyszabasu akcidja is: a tintetéknek sikertlt
a WTO Uuléseit, rendezvényeit megzavarni €s a talalkoz6 nagy
részét eredménytelenné és mikodésképtelenné tenni.

A WTO talalkozo 6 célja a szabadkereskedelmi megallapo-
dasok Ujabb korének megkatése volt. Noha a megnyild piacok
reményében a WTO-hoz kezdetben a globalis Dél orszagai is
szivesen csatlakoztak, az évek soran kiderult, hogy a szer-
vezetben a legfontosabb dontéseket a fejlett nyugati orszagok
képviseldi zart ajtok mogott hozzak meg (SMITH, J. 2001 p.
3). Rossz elgjel volt, hogy a résztvevdk mar a talalkozé napi-
rendjében sem tudtak megallapodni, miutan tébb Déli orszag
képviselgje tiltakozott az USA és az EU kdzotti mezégazdasagi
egyezmény terve ellen.’ gy a Seattle-i cstcsra tébb Déli
orszag képvisel6je mar eleve kidbrandultan érkezett. Tébb
delegalt eltokélt célja volt, hogy szova tegye, €s egyben meg-
akadalyozza a nyugati orszagok eréfolenyét. A talalkozo siker-
telenségét, a targyalasok berekesztését igy a tlntetéseken
kivil nagymeértékben befolyasolta a résztvevd orszagok kdzott
kialakult hatalmi feszUltség is (WTO MINISTERIAL CONFER-
ENCE OF 1999, n.d.).

Seattle-ben mind a tlintetéseket szervezd Direct Action Net-
work stratégigja, mind pedig a helyi renddrség reakcidja
elérevetitette a mozgalom és a mindenkori hatalom kozotti vi-
szonyt. A Direct Action Network f6 célja az volt, hogy meg-
akadalyozza a delegaltak bejutasat a WTO-Ulés épliletébe.

Valészinlleg nem véletlen, hogy a Seattle-i események elne-
vezésére katonai metaforat hasznalnak. Nemcsak ezért, mert
Seattle utcain '99-ben valddi csatajelenetek jatszddtak le, hanem
azért is, mert a Seattle-i is csak egy volt a szamtalan csatabdl,
amelyet a folllrdl vezérelt globalizacio ellenzdi és elszenveddi nap
mint nap vivnak a ,rendszerrel”. SUBCOMANDANTE MARCOS
(2001), a mexikéi Zapatista mozgalom'?” vezetéje Negyedik Vilag-
haborunak nevezi azt az elnyomast, amely taplalja, és egyben
Osszekoti ezeket a tiltakozasokat:

126 Errdllasd meg az ,Okoz-e éhezést a kereskedelem?” és a , Kelet-Nyu-
gat, Eszak-Dél, fejlett és fejletlen vilag, cimdi fejezeteket.

127 A Zapatista Mozgalom nevét Emiliano Zapatardl, a mexikoi fliggetlen-
Ségi haboru egy meghatarozo alakjarol kapta. A mozgalom hivatalosan
1994. janudr 1-én indult, egy idében az Eszak-Amerikai Szabad-
kereskedelmi Megallapodas (North American Free Trade Agreement,
NAFTA) érvénybe lépésével. A mozgalom kézpontja Chiapas, Mexiko egyik
legdélebbi allama és mozgatdja az un. Nemzeti Zapatista Felszabaditasi
Hadsereg (Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, EZLN), melynek
vezetdje Subcomandante Marcos, akinek valodi nevet csak talalgatjak.
A mozgalom célja, hogy forradalmat inditson el Mexikoban, autonomiat
kovetelve a helyi k6zdsseégeknek, valamint, hogy megvédje a féldmdveseket
és a kllonbdzd elnyomott és kirekesztett kisebbségeket, megsziintesse a
szegények és gazdagok kézdétt tatongo kilbnbségeket és részvételen
alapuld demokraciat hozzon létre. A hadsereg egy 1994-es vereseg ota
fegyver nélkil, k6zéssegi, erészakmentes eszkdzbkkel harcol.

o b4

Ezért a tintetdk el6szor a kulcsfontossagu keresztezddéseket,
majd az Ulés helyszinil szolgald konferencia-kdzpont kdrili
utcakat lepték el, végul pedig korbevették a konferencia-
kdzpontot. Mivel ez a moédszer meglehetdsen sikeres volt és a
delegéltak nagy része valdéban nem tudott bejutni az Ulés-
terembe, a renddrség tobbek kdzott kdnnygaz és gumild-
vedékek segitségével probalta meg attorni a tintetdk gydrdijét.

Miutan a tlnteték szama tobb tizezerre nétt, akik lényegében
elfoglaltak Seattle belvarosat, a rendérség kijarasi tilalmat ren-
delt el, valamint kijelolt egy 50-témbnyi TUntetésmentes Zonat.
Az elkdvetkezendd napokban tébb mint 600 embert tartoztat-
tak le. Mint késébb napvilagra kertlt, a renddrség toébbszor
szlkségtelenul és tulzott médon hasznalt erészakot a tiinteték
visszaszoritasara. Ennek Urligyeul tobbek kdzott az un. fekete
blokk (black bloc) tevékenysége szolgalt. A fekete blokk az al-
terglobalizacios tlntetések egy jellegzetes, a renddrséggel a
fizikai konfrontaciot és a tulajdon elleni erészakot is vallalo,
csupa feketébe 0It6zott csoportja. Mivel a fekete blokk tagjai
Uzleteket tamadtak meg és kirakatokat tértek be, a vilagsajtd
figyelmét foként ez keltette fel, és elsésorban ezeket a képeket
sugaroztak szemben a Seattle-ben megszervezett ellenallas
szamtalan mas formajaval. Ennek kdszonhetd, hogy noha a
tUntetések nagy része valdjaban békésen és erészakmentesen
zajlott, az alternativ globalizaciét sokan mégis a céltalan van-
dalizmussal azonositottak (és azonositigk ma is). Emellett,
noha a vilagsajtéban szinte semmilyen informacio nem jelent
meg a renddrségi erészakrol, Seattle varos rendérkapitanya
késbébb éppen a tlintetések alatt elkdvetett renddri tUlkapasok
miatt mondott le és 2004-ben a varos 6sszesen kétszaz-
Otvenezer dollar kartéritésben egyezett meg 157 egykori tlin-
tetével.

A Negyedik Vilaghaboru elpusztitia az emberiséget, mikbzben a
globalizacid egyetemessé teszi a piacot. Minden olyan emberi
dolog, amely ellentmond a piac logikajanak ellenség, és ezért el
kell pusztitani. Ebben az értelemben, mi mindannyian az elpuszti-
tando ellenség vagyunk: 8slakosok, nem-&slakosok, emberi jogi
megfigyeldk, tanarok, értelmiségiek, mlvészek. Barki, aki azt hiszi
magardl, hogy szabad, de valéjaban nem az'?,

Noha Marcos szerint ez a haboru legtébbszdr a felszin alatt, a min-
dennapi élet tereiben zajlik, a Negyedik Vilaghaboru leglatvanyo-
sabb megnyilvanulasai azok az alterglobalizacios tintetések,
amelyek gyakran erészakos ¢sszecsapasba fulladnak a renddrség
és a tuntetdk kozott, hasonldan a Seattle-i eseményekhez. Csak
kiemelve néhany eseményt: 2000-ben Pragaban tébb tizezren tin-
tettek a Vilagbank és az IMF ellen, mig az egyik legnagyobb euro-
pai megmozdulasra 2001 nyaran Genovaban kertlt sor, a G8,
vagyis a vilag fejlett ipari allamait tdmorité szervezet talalkozdja
kapcsan; Genovaban a renddrok egy tintetét megoltek. 2005-ben
Hong Kong-ban a WTO hatodik miniszteri talalkozéjat szintén
nagyszabasu tintetések kisérték, mig 2007-ben Rostockban
nyolcvanezer tlntetd gydlt 6ssze a G8-as csucsra.
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A Seattle-i események 6ta a nemzetkdzi szervezetek Uléseinek ott-
hont ado varosok szinte teljes katonai készUltségbe helyezkednek,
a fogado orszagok hatalmas 6sszegeket aldoznak a renddérség
megerdsitésére, a helyszin biztositasara, és a varosok lezarasara.
Ezeken a tlintetéseken nem ritka a kllonbdzd témegoszlatd esz-
kdzok indokolatlan hasznélata, a kozvetlen fizikai erészak, a to-
meges letartoztatasok, a sajtd képviseldinek zaklatasa, illetve a
provokatorok alkalmazésa. A sajtoban oly gyakran bemutatott
er6szak-hullam igy igen gyakran kevésbé a tlnteték visel-
kedésébdl, mint inkabb a renddrség katonai jelleg fellépésébdl és
az Un. megeldzd intézkedések természetébdl ered. Emellett, ahogy
LEO PANITCH (2004) kanadai politolégus, az alterglobalizacios
mozgalom egy kiemelkedd alakja megfogalmazza: a sajté kovet-
kezetesen nem tesz kildnbséget az olyan allami szintl erészak,
mint a renddri elnyomas vagy a haboru és az alterglobalista moz-
galomra leginkabb jellemzé szimbolikus erészak kdzoitt:

“Szeptember 11 — ezt régtdn kimondtak — mindent megvaltoztatott.
Flggetlendil attdl, hogy ez igaz-e vagy sem, annyi bizonyos, hogy az
amerikaiakat e sz6rny( lecke megtanitotta arra, milyen ellenmonda-
sokkal jar a vildgot uralni. Es ezek az ellentmondésok nagyon hamar
vilagossa is valtak a vildg New York-tol és Washingtontdl oly messzi
vidékein, mint példaul Afganisztan és Irak, mind az EgyesUlt Al-
lamok altal meginditott allami terrorizmus, mind pedig az erre adott
erdszakos vdlaszok kapcsan. Ebben a kontextusban azt varta volna
az ember, hogy mind 9/11, mind pedig az imperialista , terrorizmus
elleni habord” valtoztat valamit azon, ahogyan az erédszakos jelzét
oly kénnyen raaggattak a globalis igazsagossagért klizdé mozga-
lomra és annak ,anti-globalizacios” tlntetéseire. Amikor az egész
vildg szemtanuja annak, ahogyan utasszallito gépeket hasznalnak
arra, hogy irodaéplileteket pusztitsanak el New York-ban és annak,
ahogyan katonai replil6gépeket hasznalnak arra, hogy lebombaz-
zak Afganisztant és Irakot, elég szlirrealisan hat, ahogyan a rend-
6rség Quebec City-ben mint ,erdszakos fegyvert” lefoglal egy
jaték-katapultot, amivel a tlintetdk jatékmacikat akartak atiéni a biz-
tonsagi keritésen.”1?°

Az azonban, hogy a kdzvélemény féként e nagyszabasu — és ellent-
mondasos — tlintetések kapcsan értestl réla, nem jelenti azt, hogy
amozgalom csak ezekbdl a hirtelen és rovidtavi megmozdulasok-
bal all. A latvanyos tdmegtiintetések mellett helyi, regionalis,
nemzeti és nemzetkdzi csoportok szazai dolgoznak az év minden
napjan az altaluk kitlizott célok eléréséért. A globalizacié kritikéja
nem egyenld az elvontnak és lathatatlannak vélt globalis erék elleni
elvi kiizdelemmel, hiszen nagyon is konkrét helyi megnyilvanulasai
vannak. Ennek a jelenségnek a leirasara valt népszertivé a sokféle
értelemben hasznalt ,glokalis” kifejezés, amelynek lényege az a
felismerés, miszerint a helyi (lokalis) és a globalis viszonyok
szétvalaszthatatlanul 6sszefliggnek: minden helyi esemény vagy
jelenség valamilyen médon dsszefliggésben van a globalis folyama-
tokkal és befolyasolja is azokat, mig minden globalisnak vélt folya-
matnak vannak konkrét, helyi lecsapddasai, megnyilvanulasai.
A glokalis mozgalmak tehat a helyi vonatkozasu témakat mindig
egy tagabb - globalis — tarsadalmi és gazdaséagi kontextusban
vizsgaljak, igy értelmezve at mind a ,helyi” mind pedig a ,globalis”
kifejezések tartalmat és jelentését (KOHLER, B. and WISSEN, M.
2003 p. 943).
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Glokalis kiizdelmek: a zapatistak

Nem véletlen, hogy a zapatista mozgalom éppen ugyan-
akkor lépett a nyilvanossag elé 1994-ben, amikor életbe
lépett a NAFTA és Mexiko hatérai és piacai megnyiltak az
amerikai és kanadai befektetdk elétt. A zapatistak diag-
noézisa szerint — amelynek helyessége azota nagyrészt be
is bizonyosodott — az amerikai mezégazdasagi cegek
felvasaroljak a mexikdi termeldk foldjeit és azokon ipari
modszerekkel, nagy mennyiségben termelik az amerikai
allam altal tamogatott olcsé kukoricat. Ezzel nemcsak a
foldjetél és évszazados megélhetési forrasatodl fosztjak meg
a helyi lakossagot, de az olcso kukorica dompingjével elle-
hetetlenitik a még talpon maradt kistermeldket is. Igy tehat
a zapatistak klizdelmében egyszerre jelenik meg a helyi
autonomiaért folyd kiizdelem — vagyis a terméfold vissza-
szerzése és Chiapas allam minden eréforrasanak helyi,
indian kézben tartasa — és az olyan nemzetkozi egyezmé-
nyek elleni tiltakozas, mint a NAFTA. A zapatistak mind
szervez6dési elveikben, mind pedig ideologigjukban a
nemzetkdzi mozgalom egy fontos mozgatérugodjaként és
egyben modellieként is szolgalnak.

Glokalis kiizdelmek: az olasz k6z6sségi kbzpontok
Az olasz kbzdsseégi kdzpontok (centro sociale) kbzponti
szerepet jatszanak a helyi, autoném kozdsségek kialaki-
tésaban azzal, hogy helyszint és teret biztositanak a kilon-
b6z6 témakban aktiv alternativ csoportok talalkozéihoz
(a hazfoglalastél a bevandorldk ingyenes nyelvtanitasaig).
Ezen helyi tevékenységek mellett az olasz tarsadalmi
kozpontok az alterglobalizacios mozgalom tudas- és
stratégiai kdzpontjaikéent is mikodnek: dsszekotik a helyi
és nemzetkozi aktivista haldzatokat, teret biztositanak a
nemzetkdzi akciok megszervezéséhez, és kulcsfontossa-
guiak az olyan nagyszabasu akciok megszervezésében is,
mint példaul a genovai G8 elleni tiintetések.

Glokalis kiizdelmek: valasztasok

az Egyestilt Allamokban

A jellemzdéen helyi témaju, de globélis vonatkozasu meg-
mozduldsok kozé sorolhatdak az Egyestilt Allamokban a
demokrata és republikanus part orszagos gyUlései ellen
szervezett tlintetések is, amelyek noha kdzvetlenll az el-
nokvalasztashoz kapcsolddnak, hiszen itt hirdetik ki a part
hivatalos jeloltjét, a globalizaciokritikus aktivistak szamara
azonban ezek a partgyllések is csupan a neoliberalis
gazdasagi rend politikai szintd megerdsitését szolgaljak.
A 2000-es philadelphiai, a 2004-es New York-i és a 2008-
as St. Paul/Minneapolisi republikénus orszagos gyUléseken
jelentds tlintetések voltak, amelyeket az alterglobalista ttin-
tetésekhez hasonldan, az amerikai rendérség kemeény
kézzel elfojtott. KUlonosen igaz ez a 2001. szeptember 11-i
terrortamadas utani idészakban: a 2004-es és 2008-as re-
publikanus gyUléseken a renddérség szamos alkalommal
reagalt ilegalis eszk6zokkel és nagyfoku brutalitassal a tiin-
tetésekre, ezzel nemcsak megfélemlitve nagyon sok részt-
vevét, de gerjesztve is az (amerikai) allammal szembeni
egyre er6sodd ellenallast és bizalmatlansagot, mind az ak-
tivistak, mind a szélesebb kdzvélemény korében.

b5 e



Ezeket a nagyon kuldnbdzé helyi megmozdulasokat tekintve Ujra
felmerUlhet a kérdés: mi az, ami 6sszekoti ezeket a mozgalmakat,
mi igazolja, hogy egyazon mozgalom részének tekintsiik a mexikoi
zapatistakat, az olasz kdzosségi kbzpontok aktivistait és az
amerikai nagy partok gyUlései ellen tlintetéket? A valasz a Marcos
altal fent megfogalmazott kdzds negativ élményben rejlik: a
szegénység, a haborlk, a harmadik vilag kizsakmanyolésa, a
kornyezet tonkretétele, a politikai elnyomas és a helyi kozosségek
szétbomlasa mind ugyanannak a jelenségnek a kilénbozé oldalai,
a Negyedik Vilaghaboru kilonbzd megnyilvanulasai. Mivel mind-
ezen pusztitd folyamatok eredete — a neoliberalis globalizacio
folyamatos és erészakos térnyerése — kbzos, megallitani és vissza-
forditani 6ket is csak kdzds kiizdelem soran lehetséges.

Tarsadalmi Forumok
A globalizacidkritikus mozgalmak egyik fontos eleme a nagy,
nemzetkdzi talélkozok szervezése, amelyek elésegitik a vilag kulon-
b6z6 tajain dolgozo aktivistak véleménycseréjét, a neoliberdlis gaz-
dasagpolitika hatasainak vizsgalatat, a k6zos tudas létrehozasat
€s — nem utolsdsorban — a kdzds akciok tervezését. Ezen eszme-
és tapasztalatcserékben ma kdzponti szerepet jatszanak az un.
Tarsadalmi Forumok.™° Az els¢ Tarsadalmi Vilagforum 2001-ben
Porto Alegrében (Brazilia) kerllt megrendezésre, egy idében a
Vilaggazdasagi Forum kétévente Davosban (Svajc) tartott ren-
dezvényével, ahol a vilag befolyasos politikusai, Uzletemberei,
értelmiségiek és tuddsok vitatkoznak a globalizacio kihivasairdl.

A Férum egyik f6 célja az volt, hogy kidolgozza és bemutassa a
tébbek kdzott a Vilaggazdasagi Férum altal is képviselt neoliberalis
globalizacio alternativait — ez magyarazza a Férum egyik, azéta
széles korben elterjedt jelszavat: ,Lehet Mas a Vilag!” A Tarsadalmi
Vilagférum résztvevdinek szama folyamatosan né: mig az elsén
korUlbelll tizezer aktivista vett részt minden foldrészrél, addig a
2005. évin mar tébb mint 155 ezer ember regisztralt. Az elsé
harom Tarsadalmi Vilagforumot Porto Alegrében szervezték meg,
de azéta a talalkozd helyszinéll szolgalt mar Mumbai (India),
Caracas (Venezuela), Bamako (Mali), Karachi (Pakisztan), és Nai-
robi (Kenya) is (WORLD SOCIAL FORUM, n.d.). Ma mar nemcsak
vilagszintl, de regiondlis Tarsadalmi Férumokat is szerveznek.
Az Eurdpai Tarsadalmi Férum helyszinei kdzott volt mér Firenze
(Olaszorszag — 2002), Parizs (Franciaorszag — 2003), London
(Nagy-Britannia — 2004), Athén (Gorogorszag - 2006), és Malmo
(Svédorszag - 2008) is.

130 Fzeket magyarul gyakran szocidlis forumnak forditiak — hibasan. A Tar-
sadalmi Férumok elézmeényei voltak példaul az 1996-os manilai Imperialista
Globalizacid Elleni Népi Konferencia és az Azsiai és Csendes-6cedni
Gazdasdagi Egydttmikddes (APEC) Elleni Népi Karavan, amelyeket 1997-
ben Vancouverben és 1998-ban Kuala Lumpurban ismételtek meg (SISON,
J. M. 1999).

szervezeési elveit és az érintett témakat tekintve a globalizaciokri-
tikus mozgalomhoz kdthetd. Ezek kdzUl a legaktivabb a Védegylet,
amely bar eredetileg kdrnyezetvédelmi szervezetként indult, mara
komplex 6kopolitikai és globalizaciokritikus szervezetté fejl6dott.
A Védegylet 2000-ben alakult és 6 céljanak a jelen és j6vé gene-
racio életmindségének megdrzését, javitasat tlzte ki. Kezdetben
tevékenységének kdzéppontjaban a kdrnyezetvédelem allt, elsd
akcidjuk a budapesti Roosevelt téri fak egy részének kivagasa elleni
tintetés volt. Noha érdeklédési korik alapja tovabbra is az 6ko-
|6giai gondolkodas és a fenntarthat6 fejlédéseszméjének és gya-
korlatéanak terjesztése, egyre gyakrabban fogalmaznak meg
vélemeényt tarsadalmi és politikai kérdésekben is (Id. példaul a
2008. juniusi Meleg Méltésag Napjahoz kétédd nyilatkozatukat,
valamint a Tarka Magyar elnevezésl dsszefogasban vald részvé-
teliket). A Védegylet mara Magyarorszagon az egyik legfontosabb
tudas- és akciokdzpontta nétte ki magat a globalis viszonyok, a
nemzetkozi fejlesztés és az alterglobalista mozgalmak tekinte-
tében: a Védegyleten belll mUikodik egy Alterglob munkacsoport,
amely kiadvanyokat készit és terjeszt, konferenciakat szervez, okta-
tési tevékenységet végez, és nemzetkdzi haldzatokban vesz részt.

A Védegylet részvétele a globalizaciokritikus mozgalomban 2003-
ban valt nyilvanvaléva, amikor A Lehet Mas a Vilag! Hélozat
keretében a nemzetkdzi felhivashoz csatlakozva megszervezte a
Vilag Nem Elado! elnevezésl WTO-akcionapot a WTO mexikoi
Ulésével egy idében. Azota a Védegylet mas mozgalmakkal és civil
szervezetekkel egyltt tébb hasonld rendezvényt is szervezett,
amelyek célja a globalizaciokritika terjesztése Magyarorszagon,
valamint mas orszagok helyi és globdlis kezdeményezéseinek, ak-
ciéinak bemutatasa, ezek itthoni beinditasa volt. llyenek példaul a
2005. évi Alterglobalista hét, a 2005-6s Okofeszt és Globfeszt és
a 2007-es Gyenge labakon all a vilag! fesztival. Ezekre a fesz-
tivalokra minden alkalommal szamos, az alterlobalista mozgalom
fontos szerepléjeként szamon tartott gondolkodot, kdzdsségi
vezet6t hivtak meg, mint példaul José Bovét, a francia élelmiszer-
szuverenitasért kizdd® mozgalom egyik vezéralakjat, Susan
George-ot, a francia ATTAC (Szdvetség a Pénzligyi Tranzakciok
Megaddztatasara a Polgarok Erdekében) alelndkét, vagy Chico
Whitakert, aki a Tarsadalmi Vilagférum egyik megalapitdja.

A Védegyleten kivil Iétezik Magyarorszagon mikddé csoportja az
ATTAC nemzetkdzi szervezetnek, amely eredetileg a nemzetkdzi
pénzigyi tranzakciok megadoztatasaért alakult, valamint foglal-
kozik globalis témakkal a Zofi (Z6ld Fiatalok), és az eredetileg
Argentinabdl indult Humanista Mozgalom is. Ez utébbi egyik legis-
mertebb rendezvénye a 2003 6ta minden évben, az iraki haboru
megindulasanak évforduldjan, megrendezett Békejel'®', amely a
globalis békemozgalom vilagszinten is jelentés eseménye.

131 Amely 2008-t0l kezdve az erészakmentesség jelét formazza minden
marciusban a Hos6k terén.
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Noha az alterglobalizacios mozgalom jellegébdl adéddan nagyon
sokféle szempontot és allaspontot képvisel (tagjai kdzott talalunk
reformistakat és forradalmi szemléletlieket, valamint a szélsé-
baloldal, a k&zéput és helyenként a jobboldal képviseldit is), van
néhany olyan alapvetd téma, amelynek legalabbis kiemelkedd
fontossagaval — ha a problémak pontos megoldasi médjaval nem
is —a mozgalom legtdbb tagja egyetért. Ezeken a fébb témakd-
rokon belll azutan a kilonbodzd szervezetek, csoportok, orszagok
és régiok mast és mast hangsulyoznak, illetve tekintenek prioritasnak.

Gazdasag

A pénzlgyi és gazdasagi kérdések tekintetében a mozgalom 6
kritikaja, hogy a vilaggazdasagot olyan nemzetkdzi pénzigyi erék
hatarozzak meg (a multinaciondlis vallalatok, a nemzetkdzi bankok
és az ezeket tdmogatd nemzetkdzi szervezetek),'®? amelyek a
nemzeti gazdasagok felett alinak és azok szinte minden auto-
némigjat megszintetik. Ezen kivil, a mai globalis gazdaséagi rend-
szerben a gazdagodas egyik legjelentésebb formaja a tézsdei
spekulacio. A globdlis és helyi gazdasagok nagy része hitelekre
épul, amelyek hatalmas és egyre ndvekvd légvarakként nehezed-
nek a valos termelésre. Ezeknek a légvaraknak az 6sszeomlasa, a
tulzott és kizsakmanyold hitelezés, a spekulacié mindenek feletti
uralma, az ellendrizhetetlen nemzetkdzi pénzligyi tranzakciok és a
pénzigyi mozgasok szinte teljes elszakadasa a valds termeléstdl
t6bbszdr dontdtt mar dssze nemzeti gazdasagokat. Ennek egy
gyakran emlegetett példaja a kilencvenes évek elején bekovet-
kezett argentin gazdasagi és pénzUgyi valsag'®, amelynek gyoke-
rei tdbbek kdzott az orszagnak az IMF felé vald eladdsodasara, a
bankok ellendrizhetetlen hitel-politikdjara, a kormany mérhetetlen
fogyasztast elésegitd pénzlgyi és valuta-politikajara, valamint a
hatalmas méreteket 8lté korrupciora vezethetdk vissza.

Az argentin valsag a neoliberalis modellre épul6 ,fejlédés” tdbb
mas kovetkezményére is ramutatott. A neoliberalis modell egyik
kdzponti eleme a kdzszféra alarendelése a maganszféranak. Ez
azonban nemcsak azt jelenti, hogy az IMF eléirasok szerint egy
orszag fejlédését az szolgdlja, ha a kdzszolgaltatasokat — mint
az egészségugy, az oktatas, a kézlekedés és az energiaellatas
— privatizaljgk, hanem azt is, hogy az allam szerepe lényegében a
magantbke érdekeinek védelmére szUkul™4, Mint ahogy ez Argen-
tindban is tortént: az allam kénytelen volt garanciat vallalni a
magénbankok csédje esetén azok hiteleire. igy mig a profit a
maganbankokhoz folyt be, az orszag pénzigyi stabilitasat tekintve
az allamra harult minden valodi felelésség. Hasonldan példazza ezt
a 2008-as vilagméretl gazdasagi valsag is, amelynek soran a val-
s4g ,megoldasaként” mind az Egyestilt Allamokban, mind pedig
az EU orszégaiban az allami szervek voltak kénytelenek megtamo-
gatni, illetve kivasarolni a valésagtdl teliesen elrugaszkodott,
kamikaze-jellegl hitelpolitikat folytatd és ezaltal csédbe jutott
bankokat és biztositd tarsasagokat. Vagyis a neoliberalis ideoldgia

152 Errdl lasd még a ,Globalizacio” és ,A globalizacié és Magyarorszag”
cimd fejezeteket.

135 Frrél lasd még a ,,Globalizacio” és ,A globalizacio és Magyarorszag”
cimd fejezeteket.

184 FErrél lasd még a ,Kelet-Nyugat, Eszak-Dél, fejlett és fejletlen vildg”
cimd fejezetet.
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szabadpiacra és a lehetd leggyengébb allamra vonatkozé kéve-
telései igencsak szelektivek: mig megkdvetelik, hogy az allam
kivonuljon a szocialis szférabdl (példaul kevesebbet koltsén szo-
cidlis és joléti kiadasokra), akdzben szerepe kulcsfontossagu a
nagyvallalatok érdekeinek képviseletében. Ebben a rendszerben
tehat az allam annak megfeleléen vonul vissza, illetve kerll elétérbe
a gazdasagi szintéren, ahogyan azt a pénzUgyi és gazdasagi szféra
érdekei megkovetelik: feladata nemcsak az, hogy térvényekkel és
szabalyozassal létrehozza a ,,szabadpiacot”, de az is, hogy valsag
esetén kdzbelépjen és megmentse a slllyedd hajét — az elado-
sodott magancégeket és az orszag ezeknek kiszolgaltatott gaz-
dasagat.

A kbzszolgaltatasok privatizacioja és a szocialis kiadasok cstkken-
tése, a szocidlis halé gyengulése, valamint a piac logikajanak tér-
nyerése azonban nemcsak azért valtak kritika targyava, mert ezek
eredményeképpen egyre sebezhetdbbé valik mind a (nemzet)allam
mind pedig annak allampolgéarai a magancégekkel, illetve mas,
erésebb allamok (pl. USA, EU) gazdasagi érdekeivel szemben.
Nagyon fontos kritika az is, hogy a piaci alapon mikddd szolgal-
tatasok a tarsadalom széles rétegeit rekesztik ki az orszag kdzdsen
megtermelt javaihoz vald hozzaférésbdl. A szegények gyakran nem
tudjak megfizetni példaul az oktatas, egészséglgy, viz és elektro-
mossag ,piac altal szabalyozott” (vagyis magas profitot biztositd)
arait, emiatt vagy adosséagba sodorjak magukat, vagy pedig egész
egyszerlen kimaradnak mindezen szolgaltatasokbdl, vagyis gye-
rekeik nem jarnak iskolaba, a csaladok nem jutnak orvosi ella-
téashoz, aramhoz vagy vizhez, vagy ha igen, akkor egészségtelen,
veszélyes vagy illegdlis médon, amely még nagyobb veszélybe
sodorja 6ket. Mindkét esetben az eredmény ugyanaz: még inkabb
elmélyll a mar amugy is hatalmas kulénbség a tarsadalom
szegény és gazdag rétegei kozott. Amikor a szolgaltatasok priva-
tizacioja egyUtt jar a szocidlis kiadasok csdkkentésével, ez még
inkébb neheziti a piaci logikaba nem illeszkedd, kiszolgaltatott tar-
sadalmi csoportok helyzetét. Azok akik nem képesek megfizetni a
szolgaltatasokat vagy egész egyszerlien nem részesuinek beldlik,
vagy ellatasuk az allamra harul. Azonban az allam (és a tarsadalom
nagy része) ezt a tamogatast gyakran nem kételességnek, hanem
tehernek tekinti, igy ezeket a csoportokat megbélyegzéssel és
kirekesztéssel sUjtja azért, mert ,képtelenek” megfelelni a piac
egyenlétlen és igazsagtalan elvarasainak.

Addssag-eltériés's

Nagyon fontos elem e mozgalmak kdvetelései kdzott a harmadik
vilag addssaganak eltdrlése. Azokrdl a hitelekrél van sz, ame-
lyeket az azsiai, afrikai és dél-amerikai orszagok gyakran olyan
feltételekkel vettek fel, amelyeket — mar a felvétel idejében is
elérelathatd modon — képtelenek voltak teljesiteni. Az Un. vissza-
fizethetetlen hitel azt jelenti, hogy a felhnalmozédott kamat nagyobb,
mint maga az eredetileg felvett 0sszeg. Ez azért elényds a hite-
lezének, mert igy az eredeti 6sszeg sokszorosat kapja vissza egy
szinte végtelenitett hitel-visszafizetés keretében. Ezeket a hiteleket

185 Frrél lasd még a ,A globalizacio és Magyarorszag” cimdi fejezetet.
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a kilbnbdzé orszagok kiildnbdzd okokbdl vették fel: a gazdasagi
feléplilés vagy fejlédés reményében, illetve kényszerliségbdl, mint
példaul az 1973-as olajvalsag idején. Az alterglobalizacios moz-
galmak szerint a hitelek jelenleg csak a nemzetkdzi pénzigyi szer-
vezeteknek és a mar amugy is mérhetetlen hatalommal rendelkezd
nyugati orszagoknak kedveznek: mig a hitelek kamataibdl a
nemzetkdzi hitelezék folyamatosan gazdagodnak, addig a harma-
dik vilag orszégai egyre mélyebbre slllyednek az addéssagban és
a szegénységben.

Ezen kivll, az Un. rosszindulaty hitelek visszafizetésének kotele-
zettsége tobbszordsen blnteti az adott orszag lakossagat. Ezt a
kifejezést az olyan hitelekre hasznaljak, amelyeket egy orszag kor-
manya politikai vagy katonai diktatura idején vett fel és a pénz nagy
részét fegyver-vasarlasra, a belsé polgarhaboruk finanszirozasara
fordftotta (pl. Haiti). Igy az orszag olyan hitelt kénytelen visszafizetni,
amelyet Iényegében az orszag lakossaganak elnyomasa érde-
kében vettek fel. A fejl6dd orszagok hiteleinek eltérléséért folytatott
klizdelem egyik fontos eredménye volt, hogy 2005-ben a G8 ské-
ciai Ulésén tizennyolc mélyen eladdésodott orszag Vilagbanki
addssagat teliesen eltorolték. Ez azonban nem jelenti e klizdelem
végét az alterglobalizaciés mozgalom szamara, hiszen még sza-
mos orszagnak van szlksége hasonld segitségre ahhoz, hogy
sz(kos bevételeit a végtelenitett hitelek visszafizetése helyett sajat
fejlesztésére fordithassa.

Tarsadalom

Tarsadalmi kérdések tekintetében a mozgalom kozponti kérdései
a globalis Eszak és Dél viszonya; a demokratikus, valés részvételen
és Onszervezddésen alapulod politika; a nemek kdzotti egyenlétlen-
ség; a helyi kdzbsségek autondmidja; az dslakosok jogai; az ok-
tatashoz valo jog; a kisebbségek jogainak védelme, valamint a
szegénység, a gyermekmunka, és a munkahelyi kizsakmanyolas
elleni klzdelem. Ezek kozul talan az egyik legellentmondasosabb
és a legtdbb klonbozd szalat 6sszekdtd Uigy az un. izzasztémihe-
lyeké (angolul: sweatshop, spanyolul: maquiladora). Az izzaszté-
mdhelyek nem csupan a huszadik szézad termékei, hiszen
1844-ben mar ENGELS (1980) is beszamolt az angol munkas-
osztalyt bemutatd kdnyvében a munkasaikat maximalisan kizsék-
manyold, azok dnszervezédését elnyomd gyarakrél. A huszadik
szazad jellegzetes termékei azonban azok a gyarak és lizemek,
amelyek a szabadkereskedelmi egyezmények kovetkeztében
kllonleges elbanasban részestinek: noha fizikailag egy bizonyos
orszag terlletén taldlhatoak, valdjaban un. szabadkereskedelmi
Ovezetnek szamitanak. Ez annyit jelent, hogy sem a behozott nyers-
anyagra, sem pedig az elkészUlt termékre nem kell sem adét, sem
vamot fizetnilik. Gyakran el6fordul, hogy a nyersanyag ugyanabbdl
az orszagbol szarmazik, ahova utana a késztermék visszakerdl.
Az ilyen Gzemek ,elénye,” hogy legtdbbszor olyan szegény orsza-
gokba telepiinek, ahol hatalmas a munkanélkUliség, ezért olcso a
munkaerd, illetve a munkajogi szabalyok kevésbé szigortiak, mint
a nyugati orszagokban (vagy ha ugyanolyan szigorlak is, a
nemzetkozi befektetés reményében kevésbé tartatjak be azokat).
Az anti-globalizaciés mozgalmak egyik fontos témaja az olyan
izzasztémuhelyek elleni kizdelem, amelyekben a munkasok
nagyon rossz kortiimények kdzott, napi tébb miiszakban, alacsony
fizetésért, esetleg gyermekmunkaval gyartjak nyugati cégek (mint

példaul a Walt Disney Company, a Gap, a Reebok, az Adidas és
a Nike) méregdraga termékeit.

Azonban, nemcsak a nagynevd ruhagyarté vallalatok vétkesek a
fejl6dd orszagok munkaerejének kizsakmanyolasaban, hiszen sza-
mos kisebb, kevésbé ismert (bedolgozd) cég is él ezekkel a ,lehe-
téségekkel”. Ezért fontos, hogy az alterglobalizaciés mozgalom ne
csak a hires cégeket tartsa reflektorfényben, hanem felfedje a
kisebb, de ugyanolyan embertelen politikat folytaté cégek altal
elkdvetett visszassagokat is. Ezen kivil nemcsak a harmadik vilag-
ban jellemzd a munkahelyi bizonytalansag: a ,fejlett” orszagokban
is egyre tobb az olyan bizonytalan, félidés, alacsony bérl és jut-
tatasok nélkuli munkahely, amely nagyon is hasonlit a fejl6d6
orszagok izzasztomdhelyeire.

VégUl, noha szintén nem szokas izzasztomdhelyeknek hivni éket,
Kelet-Europaban (pl. Bulgariaban, Romaniaban és Lengyelorszag-
ban) is szamtalan ruhakészité izem mukodik, amelyben a munka-
sok nagyon alacsony bérért, rossz korlimények kozott és a
szakszervezetek elnyomasa mellett gyartjak az olyan neves cégek
ruhait, mint a H&M vagy a C&A. E két utdbbi cégnek ugyan van
sajat munkaetikai kddexe — amelyet a nemzetkdzi kritika hatasara
allitottak 6ssze — de ezeket példaul romaniai kihelyezett lizemeik-
ben nem vezették be (PLUTA, A. n.d.).

Kérnyezetvédelem és emberi jogok

A kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejl6dés’® is kiemelkedd
témai az alternativ globalizaciot hirdeté mozgalmaknak. Sok tekin-
tetben a hatvanas évek kdrnyezetvédelmi tudatossaga alkotta a
globalis 6sszefliggések felismerésének egyik alapjat. Ezen kivil, a
nemzetkdzi szolidaritasi mozgalmak mellett a kdrnyezetvédelmi
mozgalom teremtette meg a klllénbdzd orszagok helyi szervezetei
kozotti intenziv kapcsolatot is.

Az Un. Okopolitikai megkozelités jellemzdje, hogy Osszekoti a
kérnyezeti, tarsadalmi és politikai kérdéseket. A vildggazdaséag olaj-
flggbsége, a természeti eréforrasok minden eddiginél nagyobb
mértékl és ezért fenntarthatatlan kiaknazasa mellett kbzponti téma
az ipari méretl, vegyszerekre és ipari feldolgozasra épulé mezé-
gazdasag pusztitd hatésa a kistermelékre, a fold és a viz ming-
ségére, valamint a fogyasztok egészségére. A mozgalom gyakran
Osszekodti a kornyezetvédelmet az emberi jogokkal, hiszen szamos
nemzetkdzi mezégazdasagi, banyaszati és olajkitermeld vallalat a
helyi kozbsségek jogait és életminéségét szinte teljesen figyelmen
kivll hagyva végzi tevékenységét. Sok vallalat a nyugati orszagok-
bl (tobbek kdzott a szigordbb kdrnyezetvédelmi eléirasok miatt)
a harmadik vilag orszagaiba helyezi at a termelést, igy valdjaban a
szegényebb orszagokba exportalja a nyugati vilag altal fogyasztott
termékek (negativ) kdrnyezeti hatésait. Ez az un. kdrnyezeti rassziz-
mus fennall egy-egy orszagon belll és kildnbdzé orszagok kdzoitt
is: mindig a szegényebb, kiszolgaltatottabb és kevesebb 6nérdek-
érvényesitd erdvel rendelkezé orszagok, negyedek és csoportok
kénytelenek elviselni az olyan ipari létesitményeket (pl. szennyviz-
és szemét-feldolgozas, banyaszat stb.), amelyek mikodését a ma-
gasabb presztizzsel és nagyobb hatalommal rendelkezd orszagok,
negyedek és tarsadalmi csoportok képesek megakadalyozni sajat
tertlettkon.

16 Errél lasd még a ,Kelet-Nyugat, Eszak-Dél, fejlett és fejletlen vilag”
cimd fejezetet.
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Nigéria és Verespatak

A kornyezetvédelem emberi jogi vonatkozasaira jo példat
nydjt a Shell olajtarsasag mikodése elleni fellépés
Nigériaban. Itt az 1950-es évek ota folyik olajkitermelés az
ogoni nép terlletén. Az ogonik kozott erdtelies népi moz-
galom szervezédott az olajkitermelés pusztitd kornyezeti
és tarsadalmi hatasai miatt: a Shell jelenléte a kilencvenes
évek elején mar létében fenyegette a csoportot. Mivel az
olaj Nigéria egyik legjelentésebb bevételi forrasa, a katonai
kormanyzat minden erével igyekezett leverni a helyi moz-
galmat, amely akkorara duzzadt, hogy 1993-ban harom-
szazezer f6s felvonulast szervezett a Shell és a kormany
tUlkapasai ellen. A Shell, a kormany és az ogoni mozgalom
kozotti feszlltség kicsicsosodasa 1995-ben kovetkezett
be: az ogoni mozgalom kilenc vezetdjét itélte halalra a
nigériai birosag. Az itéletet végre is hajtottak, ami hatalmas
felnaborodast valtott ki a vilag kézvéleményében: Nigéria
ENSZ-tagsagat azonnal felfliggesztették és tobb orszag is
gazdasagi szankciok bevezetését helyezte kilatasba. Noha
az6ta a nemzetkozi botrany elcsendesllt, tobb beszamold
szerint a Shell nem valtoztatott sokat az ogoni terlleten
végzett tevékenységén. Ma is hatalmas meértékl a kor-
nyezetszennyezés €s a helyi k6zdsség még mindig szinte
teliesen ki van rekesztve mind a déntéshozatalbdl, mind
pedig az orszag olajbdl szerzett bevételeibdl (FACTSHEET
ON THE OGONI STRUGGLE, n.d.).

Kevésbé tragikus, de hasonldan jellemzé eset a Magyar-
orszagon is ismertté valt verespataki (Romania) aranybanya
Ugye, amelyet a kilencvenes évek végén egy kanadai cég
a roman allam tamogatasaval tervezett megnyitni. A helyi
lakosok és nemzetkdzi szervezetek nagyszabasu tiltakozo-
kampanyt szerveztek egyrészt az aranybanya kornyezeti
hatésai, masrészt a helyi kozosség fizikai és kulturalis el-
pusztitasa ellen. A tiltakozas sikeres volt: a vallalat (at-
menetileg) visszalépett a beruhazas megvalositastol.

Mind a verespataki, mind pedig a nigériai eset j6| mutatja a neo-
liberélis globalizacié, a kérnyezetvédelem és az emberi jogok
kozotti Osszefliggéseket. Egyrészt azt, hogy a nagyvallalatok
igéretei — a befektetés és a munkahely-teremtés — sokszor a
nemzeti kormanyokat is sajat néplk érdekei ellen forditjak. Mas-
részt azt, hogy a nemzetkdzi nagyvallalatok a gazdasagi nyereség
érdekében adott esetben szinte barmely diktatérikus és népellenes
vezetéssel hajlanddak egytttmiikodni. Végezetll pedig azt, hogy
a nemzetkdzi gazdasagi kizsakmanyolas gyakran jar egydtt helyi
kérnyezeti pusztitassal, valamint az érintett kdzosségek kulturalis
és politikai elnyomasaval.

o (LOBALIZACIBKRITIKUS mMOZ GALMAK

Erészak és haboru

Az alterglobalizacids mozgalom tevékenységének nagy részét az
aktiv er6szakmentesség jellemzi, tagjai a politikai képviseletet, a
civil nyomasgyakorlast, a kbzvélemény befolyasolasat és az on-
szervezddést tartjak a neoliberalis gazdasagpolitika altal megteste-
sitett erészak és anti-humanizmus elleni klizdelem leghatékonyabb
modjanak. A globalizaciokritikus mozgalmak elitélik a haborut, a
nuklearis fegyverkezést és a kilonbdzd katonai szbvetségek és
arzenalok fejlesztését is. Emellett kiizdenek a politikai és etnikai
erdszak és az olyan strukturalis erészak ellen is, mint a szegény-
ség, kiszolgaltatottsag, diszkriminacio, rasszizmus, munkanélkU-
liség és a kizsakmanyolas.

A mozgalom egyik legjelentésebb megnyilvanulasa az a 2003.
februar 15-i vilagmeéretl béke-demonstracio volt, amelyen tobb
mint tiz millio ember vett részt vilagszerte. Bar a tiltakozas nem al-
litotta meg az iraki haborut, megmutatta, hogy nagyon nagy
témegek allnak a békepolitika és a nemzetkozi szolidaritas mellett.
Noha a nemzetkdzi békemozgalom jelentés multra tekint vissza, a
2003-as tlntetéseken egyértelmlen megmutatkozott az alterglo-
balizacios mozgalmak hatasa. Nemcsak azért, mert a tlntetés
idépontjat a 2002-es Eurdpai Tarsadalmi Forumon véglegesitették
és hirdették ki, hanem azért is, mert ,a vildgon mindenltt hangoz-
tatott jelszavak a békén tul a hegemon torekvések és az antirassz-
izmus ellen, egy jobb, igazsagosabb vilagért kialtottak” (ARTNER,
A. 2003, p. 23). Vagyis a tlintetések 0sszefliggésbe hoztak a neo-
liberalis globalizacio és az iraki haboru Uigyét. A februar 15-i globalis
haboru-ellenes tlntetés-sorozat az ,alulrdl térténd globalizacié”
gyakorlati megvalésulasanak egyik legsikeresebb példaja volt.

A globalizaciokritikus mozgalmakat mind kivUlrél, mind pedig bellil-
rél érik éles kritikak. A konzervativ vagy neoliberdlis kritika szerint
a mozgalom tagjai figyelmen kivil hagyjak az elmult évtizedekben
a vilaggazdasag ndvekedésére vonatkozd mutatdkat. Ezen adatok
szerint csdkkent a vilagban azoknak a szama, akik napi egy dol-
larbdél vagy anndl kevesebbdl élnek, nétt az iskolaba jard gyerekek
szama, nagymértékben nétt a fogyasztas és vilagszerte emel-
kedett az életszinvonal (GLOBALIZATION, n.d.). E megkdzelités
lényege, hogy a neoliberdlis globalizacio, noha nem egyforma
mértékben, de altalaban véve fejlédést hozott a vilag orszagainak.
Az alterglobalizacidés mozgalmak képviseléi azonban alapvetéen
megkérddjelezik nemcsak azokat a szamitési modszereket, ame-
lyeket a neoliberélis globalizacio hivei felhasznalnak e statisztikai
adatok alatamasztasara, hanem azt is, hogy az emberek életszin-
vonala a fogyasztas mértékével lenne mérhetd."®” Ezen kivl, fel-
hiviak a figyelmet a tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedésére:
noha a vildgon megtermelt 6ssztermék névekedett, annak elosz-
tdsa még egyenlétlenebbé valt (GLOBALIZATION, n.d.).

17 Errél lasd még a ,,Globalizacid” cimd fejezetet.
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A baloldali kritika leginkébb a mozgalmak antikapitalista jellegét
kérddjelezi meg, vagyis leegyszerlsitve, nem tartja ezeket a moz-
galmakat eléggé forradalminak. E szerint a megkodzelités szerint a
globalizaciokritikus mozgalmak hajlamosak a kapitalizmus olyan a
felszinen megjelend, legelrettentébb megnyilvanulasaival foglal-
kozni, mint példaul a gyerekmunka, mikézben nem foglalkoznak a
strukturalis valtozassal, vagyis a termelési viszonyok atalakitasaval.
E kritika redlisnak tlinik, amennyiben a globalizaciokritikus mozgal-
mak tagjainak nagy része inkabb hisz a meglévé rendszer megre-
formalasaban, mintsem annak teljes Ujragondolasaban.

A mozgalmakat gyakran éri az a kritika is, hogy a latvanyos tin-
tetések Gnmagukban nem elegenddek. A nagy, tiz- és szazezreket
vonzo tlntetések szervezése rengeteg energiat emészt fel, amely
azonban a szimbolikus ellenallason kivil sokszor nem ér el konkrét,
kézzelfoghatd eredményeket. Nem szabad elfelejteni azonban,
hogy a mozgalmakat felépitd kisebb-nagyobb szervezetek a kilon-
bdz6 tintetések kozott is folyamatosan dolgoznak, szervezked-
nek, kdzosséget épitenek és lobbiznak, vagyis tevékenységik nem
merUl ki egy-egy latvanyos média-akcio megszervezésében. Emel-
lett a tlintetéseknek nagyon fontos mozgdsitd és mozgalom-épité
szerepe van: nemcsak azért, mert egy-egy ilyen esemény szerve-
zésébe rengeteg ember kapcsolddik be, hanem azért is, mert egy
olyan vilagszemléletet testesitenek meg és terjesztenek, amelynek
esélye sincsen arra, hogy teret kapjon a hivatalos politika vagy az
orszagos média keretei k6z6tt. Mindezek ellenére tovabbra is van-
nak olyan belsé hangok, amelyek a mozgalmat a stratégia atgon-
dolaséra biztatjak és a hangsulyt a (szimbolikus) ellenallasrél inkabb
a konkrét célok megfogalmazasara és megvalositasara helyeznék.

Mindezek a dilemmak jol mutatjak: a globalizaciokritikus mozgalom
a kamaszkorbdl felnétt korba Iépett. A kezdeti lelkesedés és
szenvedélyesség mellett egyre inkabb el6térbe kerll a mozgalom
épitése, formalasa és megerdsitése. Tény, hogy a mozgalom
jovojét a fent megfogalmazott kritikakra és kihivasokra adott vala-
szok jeldlik ki: az, hogy a mozgalom pontosan milyen globalis tar-
sadalmi, politikai, kulturélis és gazdasagi valtozast képzel el, hogy
mennyire képes e valtozasokat dnmagaban is megtestesité valddi
és pozitiv erévé valni és végll, hogy mennyire képes e valtozasok
aktiv mozgatorugodjava valni.

A Tarsadalmi Férumok kritikaja

A globalizaciokritikus mozgalom eredendden 6nvizsgald jel-
legébdl fakad, hogy még a Tarsadalmi Forumokat is érte szin-
te a kezdetektdl fogva kritika. IMMANUEL WALLERSTEIN
(2005), amerikai szociolégus, a Tarsadalmi Vilagforum (TVF)
aktiv résztvevdje igy foglalta dssze a kulénb6z6 negativ
véleményeket:

»[A Téarsadalmi Vilagférumnak] harom f& kritikai érvvel kell
szembenéznie. Az elsd a centristaktol szarmazik. ... Ez a
csoport Ugy érzi, hogy a TVF orientacioja nem elég gyakor-
latias és konkrét. A centristak szerint a TVF-nek térekednie
kellene a Vilaggazdasagi Forummal és mas nemzetkdzi
szervezetekkel (IMF, Vilagbank, WTO) valé parbeszédre,
specidlis, a szenvedést (Id. pl. AIDS) valamiképpen enyhitd
programokban valo részvételre, az Un. fenntarthato fejlédés
kilatéasainak javitasara és a szegénység felszamolasara. ...

Figyelemreméltobb kritika érkezett a régi baloldal kilon-
b6z6 csoportjailtdl]. ... A TVF szerint lehetséges egy mas
vilag; szerintUk ki kellene jelentenie, hogy a cél a szocializ-
mus. A TVF nyilt férum; vagyis nem tébb mint traccsparti.
Nem szall be akciokba; ezért szlikségszerlien [nem haté-
kony]. Pénzt fogad el alapitvanyoktol és civil szervezetektd|;
tehat eladta magat. Nem engedi politikai partok részvételét;
tehat kizar kulcsfontossagu csoportokat. Nem engedi eré-
szakos eszkdzoket hasznald csoportok részvételét; de az
er6szak megengedett az [olyan] elnyomott csoportok
szamara, [amelyeknek] nincs mas valasztasuk. ...

A grassroots [civil, alulrél épitkezd] aktivistak és az anar-
chista hagyomanyokon felnétt emberek feldl is érkeznek
kritikak, melyek majdhogynem ellentétei a régi balosok
megjegyzéseinek. [Ezek] Iényege, hogy a TVF de facto egy
Ujabb, rejtett hierarchigju nemzetkdzi szervezet, mely fon-
tos dontéseket hoz. Végeredményben azonban ez az
iranyzat is azt allitja, amit a régi balosok. A TVF vezetdi sajat
hatalmukat felnasznalva eladjak az aktivistakat. ...

El ... tovabbi két nagyon fontos kritika [is] a TVF-en bellil.
Az egyik szerint, bar a nyitott tér idedja igen dicséretre
mélto, egy idd utan unalmassa valik. Az évek soran mindig
ugyanazok az elképzelések kapnak hangot. Az emberek
szikségszerlien bele fognak ebbe faradni, a struktira el-
sorvad. A masik kritika az, hogy mikdzben a horizontalis,
nem hierarchikus struktira idedja nagyon szép, a ... fontos
dontések, valamiképpen csak megsztiletnek. Ki hozza Sket
és hogyan? A kritika szerint a dontéshozatali folyamatok
nem elég atlathatoak, ezért suroligk az antidemokra-
tikussag hatarait”.

(QLOBALIZACIBKRITIKUS MOZGALMAK @
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,Olyan nagy a vilag, le se birom nyelni...”
Varga Janos

Az elézé fejezetekbdl lathattuk, hogy a vilagban olyan tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti folyamatok indultak el és zajlanak egyre
névekvd intenzitassal, melyek — amennyiben révid idén belll nem
talalunk rajuk megfeleld valaszokat — kbnnyen maguk ala temet-
hetik civilizacionkat. Bar kllénb6zé forumokon szamos javaslatot
felvetettek mar egyes problémak orvoslasara, hogy pontosan mi
is lesz a kibontakozéban lévé globalis valsag megoldasa, még
senki sem tudja. Kozds kisérletezésrél, megoldaskeresésrél van
tehat sz6, melynek tétje az emberiség fennmaradasa. A prob-
|émakat egyre szélesebb tarsadalmi rétegeknek kell felismerni —
kozdsen kell felelésséget vallainunk és elkdtelezé6dnlnk a valtoz-
tatas mellett, meguijitva gondolkodasmaodunkat és életvitellinket.

Annyian osztjak a vilag jovéjét illetd aggodalmakat és hangoztatnak
hasonlé nézeteket, hogy a fentebb leirtak szinte kdzhely-szamba
mennek. Hogyan lehetséges, hogy mindennek tudataban vagyunk,
és mégsem teszlnk semmit?

Amikor megnézink egy filmet a globalizacid negativ hatasairdl,
vagy megijedlnk egy szokatlanul pusztité erejl vihartdl, hirtelen
feleszméllnk: tenni szeretnénk valamit, hogy elharitsuk a minket
fenyegetd veszélyeket. Azutan par nappal késébb, mikor példaul
szét kellene valogatni a hulladékot a szelektiv gyUijtéshez, a lelke-
sedés gyorsan elillan, és inkabb mégis élink tovabb, ahogyan
eddig is; bedobunk mindent a kozds kukaba, nincs idénk... Ugy
csinalunk, mintha a probléma nem létezne. Esetleg még ideoldgiat
is gyartunk ahhoz, hogy miért nem teszink semmit: ,mit szamitok
én, egyetlen ember a vilagmeéret( folyamatokhoz képest...”

A témaval kapcsolatosan JAKAB Gyoérgy és VARGA Attila (2007,
p. 46) HANKISS Elemér (1979) hasonlatat idézik. Egy faluban van
egy legeld, amely tiz tehén eltartasara alkalmas. A legelén tiz
gazdanak egy-egy tehene legel, tehat minden rendben mUkodik.
Egyszer csak az egyik gazda ugy dont, hogy vesz még egy
tehenet. Ezzel 6 jdl jar, mert tObb tejet termel és tdbb pénze lesz,
mint a tobbieknek. Természetesen ezt a tbbbi gazda sem nézi
tétlendl: mindenki vesz még egy tehenet, hogy ne jarjon rosszabbul
— gy a tehenek szama 6sszesen huszra nd. Ezeknek az eltar-
tasahoz a legelé azonban mar nem elegendd. A tehenek mind
lefogynak, és nem adnak tejet. igy véguil minden gazda rosszul jar.
Az athallas e torténet és a globalis eréforrasok és éléhelyek jelen-
legi elosztasa, felhasznalasa kozott egyértelmd. Mi lehet a meg-
oldas? Ha a kdzbsség atlatja helyzetét és tagjai kommunikalnak
egymassal, megoldhatjak a problémat. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha atlathatd rendszerrdl és egymassal kommunikald
kozosségrél van szé. A globalis kbzdsség ma (nagyrészt) nem
ilyen. A legtébben nem latjuk at tetteink kévetkezményeit és nem
kommunikalunk egymassal. Mindenki ,veszi tovabb a teheneit”
anélkdl, hogy belegondolna, ez hova vezet. Senki sem kockaztatja
meg, hogy ,rosszabbul jarjon”, mint a tébbiek, azt feltételezve,
hogy ,a tdbbiek miatt” Ugysincs lehetéség egy kdzds, pozitiv
megoldasra.

Es miT TEHETINK mMi...C ®



Komoly dilemmak elé allit minket, ha tudataban vagyunk mind
teremtd erénknek, mind annak, hogy ez a teremtd erd véges. Bar
egy globdlis rendszer apro6 elemei vagyunk, mégis minden tettlink
és gondolatunk szamit. Es ugyanez forditva is igaz: bar minden
tettlink és gondolatunk szamit, a globalis rendszernek csupan
apro elemei vagyunk. Ne legylnk tlrelmetlenek, ne varjuk, hogy
barmilyen gondolatunkkal vagy tettiinkkel egy csapasra megval-
toztathatjuk a vilagot, de legylnk tudataban személyes fele-
|6sséglinknek a vilag folyamatainak alakitasaban.

LA nehéz legydzeése kénnydvel indul,
A nagy megtevése kicsinnyel indul.
A nehézség az ég alatt
A kénnydn alapszik,
S a nagysag az ég alatt
A kicsinybdl gyarapszik.
EZért a bolcs nem cselekszik nagyot,
lgy teljesit nagyot.
Nem érdemelsz bizalmat,
Ha tul sokat igérsz...”
(Lao Ce — Tao Te King 63)

LFenntarthaté” életet élni éppen azért nehéz, mert sok apro, on-
magaban jelentéktelennek tiiné dologbdl all 6ssze, mint példaul a
szelektiv hulladékgydjtés, vagy az, hogy nem vasarolunk gyermek-
munkaval eléallitott termékeket. Ugy tlinhet, hogy nem visziink
végbe semmi hdsieset, eredményeink rovidtavon nem lesznek tdl
latvanyosak és valoszinlleg senki sem fog kdszénetet mondani
eréfeszitéseinkért. Erésnek kell tehat lennlink, hogy ennek ellenére
ne adjuk fel, hanem folyamatos odafigyelést és plusz energiakat
tudjunk forditani a mindennapok szokésaira, ,aprésagaira”. ,A fenn-
rejlik, hogy kialakitasa... [rovid tavon] nem jar kdzvetlenll érzékel-
hetd elénnyel az egyén szamara” (JAKAB és VARGA 2007, p. 47).

Mit tehetlink tehat?

Ebben a fejezetben szamos olyan a mindennapi életlinkndz kap-
csolodo terlletet, témat gydijtottlink Ossze, amelyek atgondolasa
segithet bennlinket abban, hogy atalakitsuk jelenlegi gyakor-
latainkat annak érdekében, hogy csdkkentsik a globalizacié
negativ hatasait. A fejezet célja tehat, hogy az egyes terlletekre
felhivia a figyelmet, és a kotet végén talalhato , Tovabbi forrasok”
segitségével informaciét adjon az egyes terlletekkel behatdan
foglalkozé szervezetekrdl és praktikus ismereteket, tanacsokat tar-
talmazé kiadvanyaikrol, honlapjaikrol.

® F<s M7 TEHETINK mMi...<

~INépedet és az emberiséget csak azaltal javithatod,
ha énmagadat javitod.
Az igazsdg sosem az emberiséget,
mindlig csak az egy-embert valthatia meg.”
Webres Sandor

A cél tehat egy Uj szemléletmdd kialakitasa. Ne varjuk masoktél a
megoldast. Szakadjunk ki a hétkdznapok rohanasabdl, a meg-
szokasbdl, aljunk meg egy pillanatra és gondoljuk meg, mit miért
teszlink. Gondoljuk at értékeinket. Gondoljuk végig, mi az, ami
igazan fontos nekink, mit kellene, és mit tudunk megvaltoztatni
sajat életlinkben egy jobb jové érdekében. Lehetdségeink végte-
lenek: az élet minden tertletén szamtalan apré alkalom kinalkozik
arra, hogy tegylnk valamit a vilag jobba tételéért. Szanjunk idét az
errdl valé gondolkodasra, vonjunk be méasokat is a folyamatba.

Ha réébredtink felelésséglinkre és elkdtelezédtink a valtoztatas
mellett, tervezzlk el, hogy mit fogunk tenni. Allitsunk fel priorita-
sokat és vegyUk szamba, hogy mikor mennyi idét és energiat
tudunk a folyamatra forditani. Melyek azok a témak, amelyek irant
a legelkdtelezettebbek vagyunk? Mi az, aminek a megvaltoztatasa
nem igényelne nagyon nagy aldozatot a részinkrél? Kezdjuk
ezekkell KészUljlink hosszu folyamatra, mindig Ujabb és Ujabb ten-
nivalokat fogunk talalni, sohasem mondhatjuk, hogy ,kész, meg-
csinaltam”: allandé fejlédésrél van sz6. Az alabbiakban adunk
néhany otletet arra, hogy hol is kezdhetjik dnmagunk — és ezzel a
vildg — megvaltoztatasat.

Fogyasztas
sha az emberiség attérne a jozan, raallhato alapra: sztikségleteit

elégitené ki és nem az agyrémeit...”
Wedres Sandor

Fogyasszunk helyi, idényjelleg(, természetes élelmiszereket.
Ez nemcsak személyes egészséglink szempontjabdl fontos,
hanem a szallitas soran keletkezd szennyezd anyagok minimal-
izalasaval kdrnyezetiinket is dvjuk, valamint tamogatjuk vele a helyi
gazdakat.
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Mi a bio élelmiszer?

A bio (6kologiai, organikus) élelmiszer olyan gazdalkodasi
rendszer terméke, amelyben tartdzkodnak az ember altal
készitett, szintetikus mutragyak, névéenyvédd és rovarirtd
szerek, hormonok, ndvekedési szabalyzok és takarmany-
kiegésziték alkalmazasatol. Ezeket az élelmiszereket az
ellendrzott 6kologiai gazdalkodas szabalyainak megfele-
I6en allitjak eld.

Az Okoldgiai gazdalkodasban nagy technoldgiai fegyelmet,
szigoru szabalyokat kell betartani. A termelék nem valhat-
nak egyik naprol a masikra 6kologiai gazdalkodokka: ter-
ményeik szantéfoldi termesztés esetében legalabb két év,
Ultetvények esetében harom év atallasi idé utan kaphatnak
elészor hivatalos ,bio” vagy ,0koldgiai termék” mindsitést.
Az ellendrzés szigoru: a szabalyok megszegdit minden
esetben megblintetik, sulyos esetben a termelét kizarjak
az 6kologiai gazdalkodok korebdl. Utdlagos vizsgalatokkal
semmit sem lehet biotermékké mindsittetni.

Az ellenérzott biotermékek nem tévesztenddk dssze mas,
nem ellendrzétt dkoldgiai gazdalkodasbol szarmazo élel-
miszerekkel, amelyek nevikben, csomagolasukon vagy
reklamozasukban megtéveszté vagy nem egyértelmd jel-
z06ket, utalasokat hordoznak (pl. kilonbozé dko-, bio- elétagu
elnevezések, kornyezetkiméld, természetes, karosanyag-
mentes jelzék). Az ugyancsak gyakran hasznalt ,natur”
vagy ,reform” élelmiszer elnevezés sem takar feltétlendl el-
lendérzott bioterméket. Az ellendrzétt bioélelmiszer csoma-
golasan feltlintetik, hogy melyik dkoldgiai gazdalkodotol
szarmazik, pontosan mit tartalmaz, valamint megtalélhaté
rajta az ellendrzé szervezet neve és kddszama. Az ellendr-
zOtt termékeken szerepelnie kell az ,Ellendrzott 6kologiai
gazdalkodasbol” feliratnak, valamint az ellendérzé szervezet
nevének (Biokontroll Hungéria Kht. HU-OKO-01 vagy Hun-
géria Oko Garancia HU-OKO-02).

(LENKQVICS n.d. alapjan)

nemzetkdzi védjegyek
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7. abra: Az 6koldgiai termelésbdl szarmazo termékek védjegyei
(Forras: www.agrarkamara.hu)

Azokbodl az élelmiszerekbdl, amelyek alapanyaganak termesz-
tésére helyi szinten nincs mod (pl. tea, csokoladé), vasaroljunk
méltanyos kereskedelembdl szarmazé termékeket. A mélta-
nyos kereskedelem (fair trade) biztositja, hogy a tavoli orszagokban
él8 termeldk méltanyos arat kapjanak terményeikért.

v
FAIRTRADE

8. abra: A méltanyos kereskedelem logdja
(Forras: http://publicpolity.files.wordpress.com/2007/11/fairtrade.png)

Fogyasszunk minél kevesebb husterméket, hiszen a hus elé-
allitasa nemcsak nagy természeti kizsakmanyolassal jar, hanem
kdzvetetten hozzajarul a vilagmeéretl emberi éhezéshez is. A fejl6dd
orszagokban gyakran allattenyésztés céljabdl égetik fel az erddket,
illetve azért, hogy az igy nyert foldterlleteken takarmanynové-
nyeket (elsésorban szdjat) termesszenek. igy egyetlen, a hus-
eveéstd| tartdzkodd ember évente tobb, mint 4000 m?® fat ment meg
a kivagastol. A husevés tbmegessé valasanak'®® emellett kataszt-
rofélis kbvetkezmeénye van a vilag élelmiszer-ellataséara:

“Azzal, hogy az élelmiszerpolitika kbzéppontjaba az allati termeé-
keket helyeztiik, valdjaban csbkkentettlik az esélyét annak, hogy a
vilag emberiségét élelmiszerrel lassuk el. A haszonallatok ugyanis
Jjellemzden tébb kaldriat vesznek fel a taplalékkal, mint amennyit hiis
forméjaban visszakapunk téllk. A hus az erdforrasok hasznalata
szempontjabdl a legkditségesebb élelmiszer, mert a takarmany
energia- és fehérjetartalmanak legnagyobb hanyada emésztésre
és a testi mukddeés fenntartasara forditodik. Ahelyett, hogy hatal-
mas foldterlleteket haszndlunk az allati takarmany eléallitaséra,
ugyanekkora terlleten tobb, emberi fogyasztasra kézvetlendl fel-
haszndlhaté terményt allithatnank eld” (PENCZ 2004).

Euripd szhrvismdrkic éhezpek! Sirmgksen
PALRESEGE fa.kdrmiwn{.:g‘ Vilp qukjégik-"

9. abra: Eurdépa szarvasmarhdi éheznek!
Surgdsen mindsegi takarmanyra van sziikséguk!
(Forras: Iskolak a vilagert! projekt, Welthaus Graz)

138 Errdl lasd még a ,Globalizacio és migracio” és az ,0Okoz-e éhezést a
kereskedelem?” cimd fejezeteket.
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Kerdljuk a nagy, multinacionalis vallalatok termékeit, valasszuk a
helyi kistermel6k aruit. Informalédjunk arrdl, hogy az egyes cégek
mennyire tartjak be a kdrnyezetvédelmi és munkajogi eléirasokat,
hol, milyen koérlimények kozott allitjigk elé a termékeket, van-e
etikai kddexUk, tevékenységlkkel sértenek-e emberi jogokat vagy
tdmogatnak-e diktatorikus politikai rendszereket valamelyik orszag-
ban, stb.

Részesitsik elényben a kiskereskedbket a nagy szupermarketek-
kel és bevasarlékodzpontokkal szemben.

Gondoljuk at, hogy valdban szikséglnk van-e arra, amit megve-
szlnk. Ne ddljiink be a reklamkampanyoknak! Ismerkedjink meg
a média-manipulacié eszkozeivel és valjunk minél tudatosabbak-
ka, ellenallébbakka a reklamokkal szemben. Listaval induljunk
bevasarolni és ne hagyjuk magunkat ,elcsabulni” a listan nem
szerepld, a boltban tetszetésen kirakott aruk lattan, melyekre
valészinlleg nincs szikségunk.

Olvassuk el a cimkéken szereplé informacidkat (honnan szarma-
zik a termeék, ki allitotta eld, milyen mesterséges adalékanyagokat
tartalmaz, Ujrafelnasznalhato-e a csomagoldanyag, stb.).

E-szamok:
Mennyire biztonsagosak az élelmiszeradalékok?

A killdnb6z6 étel-adalékanyagokat csak abban az esetben

engedélyezik, ha

e egészséglgyileg veszélytelenek

e nem tévesztik meg a fogyasztokat (pl. zold festékkel
LJfrissitett” borso) és

e technologiailag sziikségesek, példaul tartésitanak,
szineznek, emulgealnak, stabilizalnak stb.

Sok fogyaszté kételkedik abban, hogy az adalékok tényleg ve-
szélytelenek. A kovetelmények azonban az Ujonnan engedé-
lyezett adalékokkal szemben igen magasak: a gyartonak
tudomanyosan alatamasztott bizonyitékokat kell bemutatnia
arra vonatkozdan, hogy a termék veszélytelen az emberi
egészségre. Fontos megjegyezni viszont, hogy a jelenleg en-
gedélyezetten forgalomban Iévd adalékanyagok kozul sokat
nem vizsgaltak meg olyan alaposan, mint azt az Gjonnan enge-
délyezettekkel teszik, és azt is hogy az adalékok egyuttes
hatasat nem vizsgaljak.

® F<s M7 TEHETINK mMi...<

Minimalizaljuk a tisztitészerek, kozmetikumok hasznalatat. A koz-
metikumok kozul — ha valoban szUkséglnk van réjuk — valasszunk
természetes alapanyagu, allatokon nem tesztelt termékeket. Ne
mossunk feleslegesen: a keveset hordott ruhat gyakran elég kiszel-
|6ztetni is. Minden tisztitdszerbdl hasznaljunk minimalis mennyi-
séget (a tisztitdshoz gyakran a csomagolason feltlintetettnél
kevesebb mennyiség is elegendd).

Ha valami nem mukadik, ne dobjuk ki rogtéon! Amit lehet, javit-
sunk/javittassunk meg. Vélasszunk ujratélthetd, jrafelhasznal-
haté termékeket; kerlljlk az egyszer-hasznalatos, eldobhaté
dolgokat (pl. ne fogadjuk el a boltban a nejlonzacskot, hanem vi-
gylnk magunkkal textil bevasarldtaskat.)

Miel6tt Uj ruhat, butort, stb. vasarolunk, gondoljuk végig, hogy nem
tudunk-e j6 mindségu, hasznalt arut beszerezni helyette. Amire
mar nincs szUkséglnk, de még ép és mikoddképes, cseréljik ell

Az élelmiszer-adalékanyagokat gyakran dsszefliggésbe hoz-
zak bizonyos megbetegedésekkel (pl. rak, hiperaktivitas), és
valdéban indokolt, hogy az egyszer elkészitett értékeléseket ne
tartsuk orokervényleknek, hiszen a gyakorlati tapasztalatok és
az Ujabb kutatasi eredmények Ujabb vizsgalatokat tehetnek
szUkségessé. El6fordul, hogy mar engedélyezett anyagokat
illetéen az Ujabb ismeretek fényében visszavonjak az engedélyt,
mas anyagok esetében pedig olykor lényegesen csokkentik az
alkalmazasi terlleteket és a felhasznalhaté mennyiség felsd
hatarat.

Jelenleg a kdvetkezd anyagokkal kapcsolatban folynak (ismét)
vitak: E249, E250, E251, E252, E160 € és f, butil-hidroxi-anizol
(E320), butil-hidroxi-toluol (E321), aszpartam (E951), ciklamat
(E952), szaharin (E954), E338, 339, 340, 341, 343, 450, 451
és 452, E173, E520, 521, 522, 523, 541, citromsav (E 330),
3838, 339, 340, 341, 343, 450, 451 és 452, glutaminsav (E620)
és a glutamatok (E621, E 622, E 623, E 624, E 625).

Forras: http://www.tudatosvasarlo.hu/cikkek/537
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Koézlekedés, utazas

Vélasszunk minél fenntarthatébb kézlekedési eszk6zoket! Bi-
ciklizziink, gdrkorcsolyazzunk, gyalogoljunk vagy hasznaljuk a
tdmegkdzlekedést az autd helyett. Ha messzebbre utazunk, replld
helyett menjtink vonattal.

Amennyiben mégis autdba kell Uinlnk, térekedjink ra, hogy az
auto jol kihasznalt legyen: osszuk meg autdonkat masokkal. Igye-
kezzUnk minél ,z6ldebb” jarmUvet valasztani és tartsuk jél karban,
hogy minél kevesebb karos anyagot bocsasson a kérnyezetbe.

Turizmus

Turistaként érdemes atgondolnunk, hogy melyek azok az utazasi
formak, amelyek a lehetd legtdbb hasznot hozzak a meglato-
gatando térségnek, telepllésnek; illetve amelyek hozzajarulnak a
helyi kbzdsségek illetve a helyi gazdasag fejlédéséhez, ugyanakkor
a lehetd legkevesebb kart okozzak a kdrnyezetiinknek. A Magosfa
Alapitvany az alabbiakban foglalja 8ssze, hogy milyen szemlélet
szlkséges ahhoz, hogy "6koturistava" valhassunk.

Az okoturistak

e ‘“tudatos vélasztas (motivacio) alapjan indulnak Utnak;

e kis csoportokban jelennek meg és kdzlekednek a tér-
ségben, vagyis létszamuknal fogva belesimulnak a helyi
mindennapokba;

e szamos kozOsségi szolgaltatast (vonat, busz, jatszotér
stb.) hasznalnak, kiadasaikkal hozzajarulnak életben
tartasukhoz, fejlesztéstikhoz;

e amennyiben lehetéséguk nyilik ra, helyben eléallitott ter-
mékeket vasarolnak, fogyasztanak;

e torekednek arra, hogy a helyiek tulajdonaban lévé szol-
galtatéasokat vegyék igénybe, igy a bevételek helyben
maradnak;

e kornyezetkimél6 szolgaltatasokat részesitenek elény-
ben, tehat olyan szallashelyet valasztanak, ahol a szenny-
vizkezelést megoldottak, a napenergiat hasznositjak stb.

o felelésséget éreznek a turisztikai latnivalok megor-
zéséért, és ennek érdekében helyi értékérzé akciokat
tamogatnak adomannyal, vagy onkéntes munkaval;

e a helyi szokasokat tiszteletben tartjak, és érdeklédé-
sUkkel segitik megdrizni, illetve feleleveniteni a hagyo-
manyokat, ezaltal erésitik a lakosok identitasat;

e meg akarjak ismerni a helyi nevezetességeket, hagyo-
manyokat, bele akarnak latni a lakosok életmaodjaba;
alapvetéen nem a fellletes, hanem az alapos ismeret-
szerzés jellemzi Sket, nyitottak az Ujra, a masra;

e az atlagos turistakhoz képest hosszabb ideig tartéz-
kodnak a célterlileten, ebbdl kdvetkezik, hogy mélyebb
kapcsolatot alakitanak ki a helyiekkel, sokszor bekap-
csolédnak a helyi munkakbay;

e az egeészséges életmaod hivei, amely nem csak a bio-
élelmiszerek fogyasztasaban mutatkozik meg, hanem
a testmozgasban, a nyugalomra valo térekvésben is.”

(AZ OKOTURIZMUS MEGHATAROZASA ES ISMERVEI)

Otthonunk

Takarékoskodjunk az energiaval. Kapcsoljuk le a villanyt, ha kime-
gylnk a szobabdl; ne fltsik tul lakasunkat. Kapcsoljuk ki a tv-t,
videdt, stb., ha épp nem hasznaljuk: a készenléti allapot is energiat
fogyaszt. Az akkumulator-toltét toltés utan hizzuk ki a konnektorbdl
(akkor is fogyaszt, ha épp nem tolt). Hasznaljunk energiatakarékos
égbket és haztartasi gépeket. Ne hasznaljunk olyan elektromos
berendezéseket, amelyek kdnnylszerrel kivalthatdak néhany perc
kétkezi munkaval (pl. elektromos fogmosdgép), stb.

Mir6l tajékoztat az energiacimke?

More efficient

__ASR A
]

Less efficient

,Az energiahatékonysagi cimke egy olyan tajekoztato lap,
ami kénnyen értelmezheté formaban ad informaciét a haz-
tartasi géprdl. Leolvashatjuk réla példaul a markanevet, a
modell tipusat, méretét, energiafogyasztasat 6sszehason-
litva az azonos kategoriaba tartozé termékekkel. Az ,A”
kategoriaba tartozé gépek energiafelhasznalasa mindig a
leghatékonyabb, tehat ezek a legjobbak, a ,G” kategoria
pedig a legkevésbé hatékony termékeket jeldl.

Mivel a gyartok folyamatosan, egyre hatékonyabb gépek
fejlesztésén dolgoznak, a boltok polcain gyakran talal-
kozhatunk A+ vagy A++ jelolésl keszllékekkel, amelyek
meég az ,A” kategorian belll is kiemelkedden j6 haté-
konysaggal birnak”.

(MIROL TAJEKOZTAT AZ ENERGIACIMKE?)

Takarékoskodjunk a vizzel. Javitsuk meg a cs6pdgé csapokat.
Flrdés helyett inkabb zuhanyozzunk.

GyUijtsUk szelektiven a hulladékot.
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Minden miianyag ujrafelhasznalhat6?
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Mldanyag: Ujrafeldolgozasi cimkék

»E9y kis odafigyeléssel a legtdbb fajta mlanyag Ujra-feldol-
gozhato, ezért a mlanyag-termékek ilyen célu gyujtése
rohamosan terjed. A mUanyagok Ujrafeldolgozasakor ko-
moly nehézség, hogy nem keveredhetnek a kilonbozd
mUanyagfajtak, ugyanakkor kinézetik vagy tapintasuk
alapjan lehetetlen megkulénbdztetni az egyes tipusokat.
A nem megfelelé mdanyag kis mennyisége is ténkreteheti
az Ujrafeldolgozast. A mUanyagipar azzal reagalt e prob-
lémara, hogy szines emblémak sorozatat dolgozta ki,
amelyek altalaban a mdanyag termékek aljan talalhatok.
Az 1-es és 2-es tipus Ujrafeldolgozasa elterjedt. A 4-es ti-
pust kisebb mennyiségben hasznositjak Ujra. A tébbi alta-
laban nem kerdl Ujrafeldolgozasra — esetleg kis jelentésegu
tesztprogramokban”.

(UNESCO-UNEP 2002, p. 26)

Tajékozodas, informalddas
,Lasd at a rendszert!”

Olvassunk a globalis folyamatok mechanizmusairdl, 6sszeflg-
géseirdl, a vilagban zajlo gazdaséagi, tarsadalmi és kornyezeti val-
tozasokrodl. Ismerkedjlink meg az ezeket leir6-magyarazé elmé-
letekkel, a roluk folyd vitakkal, a kllénbdzé nézépontokbdl rajuk
adott valaszokkal. LegyUnk kritikusak. Nem igaz, hogy nincsenek
alternativak.

Informalddjunk kdzvetlenll is: jarjunk utana, nézziik meg, probaljuk
ki, kérdezzik meg az érintetteket.

Gondoljuk &t, hogy személyes életiinkben hogyan jelenik meg a
globalizacié. Sajat szakmankat illetéen vessiik 0ssze tapaszta-
latainkat a globalizacios elméletekkel. Keressilink a foglalkoza-
sunkkal vagy érdeklédési korlinkkel kapcsolatos, globalis téméakat
vagy a fenntarthat6 fejléddést érinté szakmai anyagokat, javasla-
tokat és szdljunk hozza, vitassuk meg ket masokkal; alkalmazzuk
ket munkahelylinkon, ha lehetséges.

Ismerjlk meg az életiinket befolyasold nemzetkdzi és helyi intéz-
mények muikodését (pl. WTO, IMF, ENSZ, EU, Parlament, minisz-
tériumok, helyi dnkormanyzat).

Legylnk tisztaban jogainkkal. Tajékozodjunk, hogy milyen civil és
érdekvédelmi szervezetek, jogveddk mikddnek a kdrnyezetlink-
ben. Ismerjlik meg az emberi jogokat. Informalédjunk, hogy mi tor-
ténik mas orszagokban, méas kontinenseken — életlink 6sszefligg!

® F<s M7 TEHETINK mMi...<

10. abra: Fiatalok az emberi jogokért - rajzpalyazat
(Forras: www.fiatalokazemberijogokert.hu)

Olvassunk tobbféle Ujsagot, bdngésszink fliggetlen, alternativ
hirportalokat, keresstik a civil, kdzvetlenll az érintettektdl és nem
a hivatalos hirforrasokbdl szarmazé informaciot. Ne déljlink be a
politikai manipulaciénak. Nézziink minél kevesebb televiziét.

Ismerkedjink meg a kildnbdz4 alternativ javaslatokkal, pozitiv
fej-I6dési modellekkel. Tanuljunk a mashol megvalésult j6 példak-
bal, civil kezdeményezésekbdl, a globalis kihivasokra adott helyi
vala-szokbol. Bongéssziink az Interneten, vegyUk fel a kapcsolatot
magyar és kulfoldi aktivistakkal, kérdezziink, osszuk meg vélemé-
nylinket méasokkal. Téjékozddjunk az aktudlis civil kampanyokrl,
Ugyekrdl, akciokrél és kapcsolddjunk be, ha egyetértiink vellk.

Valjunk mi magunk is informacio-forrassa masok szamara.

Tarsadalmi részvétel

Kisérjuk figyelemmel a vilag eseményeit. Lépjlink fel az emberi
jogok megsértése ellen: tlintessunk, irjunk ala peticidkat, bojkot-
taljunk. Ne higgyuk el, hogy ennek nincs értelme. Vegylnk részt a
globalizaciorol, az emberiség jovéjérdl folytatott diskurzusban,
menjUnk el az ezzel kapcsolatos rendezvényekre, talalkozokra,
fesztivalokra és fogalmazzuk meg véleménylinket, Otleteinket.

Fogyasztoként is Iépjlnk fel jogainkért. Vigylk vissza a romiott,
hibas termékeket az Uzletbe, reklamaljunk, ne hagyjuk szé nélkdll,
ha becsaptak. Adjunk hangot véleménylinknek és 6tleteinknek a
boltban és a gyarté cég ligyfélszolgalatanal. Ragaszkodjunk hozza,
hogy a termékekrdl megfeleld tajékoztatashoz jussunk, jarjunk
uténa a csomagolason fel nem tlntetett, hianyzo informacidknak.
Ne feledjik, hogy minden vasarlasunk alkalmaval pénzinkkel
szavazunk: tamogassuk az etikus termékek gyartoit és forgal-
mazoit.
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Tudatos fogyasztas és igazsagos verseny

Barki tehet a Gazdasagi Versenyhivatalnal bejelentést, ha
valotlan, vagy megtévesztd tajekoztatast, vagy éppen fon-
tos tény elhallgatasat tapasztalja egy aruval kapcsolatban
(www.gvh.hu/urlapok).

Sok egyéni jelzés alapjan tett bejelentést a kdzelmultban
egy civil szervezet az egyik nagy kozmetikai cég reklamijai
ellen. llyenek voltak példaul: a golyds hasfeszesité nyolc nap
alatt feszesebbé teszi a bdrt, az arckréem a bdért 87%-kal
és Otezer liternyi termalviz hatékonysagaval teliti élet-erdvel,
stb.

A Gazdasagi Versenyhivatal indoklasa szerint a kozmetikai
cég altalanosan megfogalmazott, kategorikus, igy minden
fogyasztonak feltétel nélkil szolo igéreteket tett termékei-
nek hatasaval kapcsolatban, ezzel megtévesztve a fogyasz-
tokat. A Versenyhivatal 150 milli¢ forint birsagot szabott ki.

(INDEX 2009 alapjan)

Legylink befogaddak és tamogassuk a nehéz korlimények
kozott éléket, a kirekesztetteket. Sajat érdeklink is, hogy a tar-
sadalom ne szakadjon ketté. LegyUk befogaddak a migransokkal
szemben, akiket kilatastalan életkértiiményeik, a — gyakran a mi fo-
gyasztasi szokasainkbdl eredeztethetd — szegénység és a haborik
Ulddznek el szulgfoldjukrél. Gondoljunk arra, hogy éseink kdzott is
voltak migransok, és hogy mi is kdnnyen kerUlhetlink hasonld
helyzetbe. Utasitsuk el a gyUloletkeltés és a diszkriminacié minden
formajat. FedezzUk fel sajat kultUrankat és tartsuk tiszteletben
masokét. A kulturdlis sokszinlséget tekintstk értéknek.

Folytassunk eré6szakmentes életmédot. Ez nemcsak a fizikai eré-
szak elutasitasabdl és az erészak elleni szobeli tiltakozasbal all.
Gondoljuk meg, hogy sajat életlinkben mikor vagyunk kozvetett
vagy kozvetlen modon erdszakosak, agresszivek, szoval és tettel
mikor tamadunk vagy alazunk meg masokat, mikor élink vissza
eréfolénylinkkel. ,A csoport a béke tanulasanak legjobb laboratori-
uma” (PECK, S. M. 1987): tanuljuk és gyakoroljuk a konflik-
tuskezelés erészakmentes formait azokban a kisebb és nagyobb
kozbsségekben, amelyeknek tagja vagyunk.

Onkénteskedilink. Keressiink fel olyan civil szervezeteket, melyek
céljaival egyetértlink és ajanljuk fel segitséglinket. Az dnkéntesség
nemcsak szolidaritasunk kifejezésének egy modja, nemcsak tanu-
lasi lehetéség, hanem lehetéség arra is, hogy a vilagrél hasonléan
gondolkodd baratokat szerezziink, és k6z6sségi életet éljiink. (Ne
kedvetlenedjlink el, ha nem kapunk régton valaszt felajanlasainkra
—a civil szervezetek gyakran nagyon tulterheltek és nincs sok tapasz-
talatuk az dnkéntesek fogadasaval kapcsolatban... kopogtassunk
kitartéan!)

A fogyasztas, vasarlas, tévénézés helyett szabadidénket toltstk
kreativ, hasznos, k6z6sségi médon. Zenéljiink, menjlnk kiran-
dulni csaladunkkal, szedjlk fel a szemetet a kdzeli parkban, szer-
vezzUink filmklubot, stsstink kenyeret, nevettessink meg valakit,
irjunk levelet egy rég nem latott baratunknak! Kezdeményezzlink.
Higgylnk teremté erénkben.

e /8

A Gang kezdeményezés

,Budapest utcait jarva csodalatos vilag tarulkozik fel elét-
tlnk, amint egy-egy kapualjon mint titkos atjaron atkelve
Ude kertbe érkezlink. A bels6udvarok szazéves flugefat,
régi falikutat, a gangrél alacsingd indakat, féltve 6rzott
héviragokat, cserepekben tenyészd virag-birodalmakat rej-
tenek, s 6romet, szépséget hoznak életlinkbe.

Az udvarok jelentds része azonban szaraz és sivar, mert
kert benne sosem volt, vagy mar rég elpusztult.

Kivanatos, hogy a természet lehetéség szerint nagyobb
teret nyerjen a varosban, és éppen annyira fontos az is,
hogy az itt él6k érezzék a sajat erejukben és teremtd-
képességlkben rejld lehetéségeket, megtapasztaljigk a
kozds munka és 6sszefogas Oromét.

Barati 6sszefogasbodl kertek — régi bérhazak kertjeinek —
felélesztésén munkalkodunk.

Az egyes tervek a lakok vagyai, kivanséagai alapjan a csala-
dok személyes megkeresése, lakogyllések és végsd
kdz6s tervezes soran rajzolddnak ki. A kertek kialakitésa
szintén a lakok erejébdl valdsul meg a hétvegi kdzos fold-
munkak, Ultetések soran. Kivllrdl éppen annyi segitség
érkezik, amennyi sziikséges a folyamat beindulasahoz és
a megvaldsitashoz. Az eddig kézds, éppen ezért a lakok
érzései alapjan igazan senkihez sem tartozo terek sajat
élettérré alakulnak a munkalatok soran, amelyek a haz, s a
benne élék tovabbi életének szerves részéve valnak”.

(DEAK, A. A. 2007)

Példamutatas - tetteink, személyes életviteliink jelentésége

Tetteink nemcsak azért fontosak, mert konkrét hatasaik, ha kis
mértékben is, de kdzvetlenll befolyasoljak a globalis folyamatok
alakulasat, hanem azért is, mert életmédunk példava valhat masok
szamara. Ha visszagondolunk személyes életlinkben a viselke-
déslinket, gondolkodasmdédunkat megvaltoztatod erékre, a kdzép-
pontban altalaban egy szamunkra hiteles ember all, akinek példajat
kovettlk, stratégiait ellestik, értékvalasztasaival azonosultunk.
Az életvitellinket meghatarozoé legfontosabb dolgokat altalaban
nem elmagyarazzak nekiink, hanem atvesszik dket valakitdl. Elet-
modunkkal, példamutatasunkkal tehat mi is katalizatorokka val-
hatunk és inspiralhatunk masokat, igy hozzajarulhatunk a globalis
és fenntarthaté szemléletmdéd elterjedéséhez.
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De mit is jelent ez? Példaul hivjuk meg baratainkat magunkhoz
vendégségbe: ha latjak, hogy szelektiven gylijtjlik a szemetet, hogy
a vacsorat helyi, friss, idényjellegl terményekbdl készitjik sza-
mukra, hogy nem eldobhaté mdanyagpoharban kinaljuk az italt,
ha azt olvassak a kavé dobozan, hogy méltanyos kereskedelembdl
szarmazik, egy sz6 nélkil is lehet, hogy elgondolkodtattuk éket és
befolyasoltuk dket késdbbi valasztasaikban.

KUléndsen fontos mindezt szem elétt tartani, ha tanarként, vagy
trénerként foglalkozunk a fenntarthatdsag témakorével. A globalis
nevelés nem azt jelenti, hogy csak beszéliink rdla - fontos,
hogy hitelesek legyiink és sajat magunk is harmdniaban éljiink
azokkal az alapelvekkel, amelyeket diakjainkak atadni igyek-
szlink.

Mit tehetlink mint tanarok

Mint tanarok kivételezett helyzetben vagyunk, mivel munkank
soran sok fiatallal taladlkozunk és lehetéséglink van szemléletiik
formalasara. Mutassunk példat szamukra életvitellinkkel, gondol-
kodasmodunkkal; kdzvetitsik szamukra a jové iranti felelésség-
véllalas és a tarsadalmi szolidaritas értékeit.

Barmilyen tantargyat tanitsunk is, épitstik be a tanérak anyagaba
a globalizacio témakdrét. Még egy matematika éraba is becsem-
pészhetjik az errél vald gondolkodast, ha a globalis kereskedelem
egyenlétlenségeinek, vagy a kornyezetszennyezés hatasainak sza-
madatait felhasznalva szévegezzilkk meg a szamitasi feladatokat.
Hivjuk fel a diakok figyelmét ezekre a témakra, gondolkodtassuk
el 6ket, vitassuk meg vellk, hogy hogyan latjak jovdjlket és cse-
lekvési lehetéségeiket.

SzervezzUnk esemény-sorozatot, film-klubot, szakkort, osztély-
fénoki orat, tematikus napot az iskolaban a globalizacié téma-
korérél. A programok megtervezéséhez és megvaldsitasahoz
kérjlk civil szervezetek segitségét: sokuk mar kidolgozott pedagé-
giai anyagokkal és foglalkozasvazlatokkal rendelkezik szamos
kapcsolddod témaban és drommel fogadja a partnerségi javasla-
tokat, megkereséseket — hivjuk meg, vonjuk be &ket!

Ha mddunkban all, beszéljiink kollégainkkal, az iskola vezetd-
ségével és kdzdsen probaljuk iskolankat minél fenntarthatébba
tenni. VezessUk be a szelektiv hulladékgyUijtést, mérjlk fel és alakit-
suk at az iskola buféjének kindlatat. Gondolkodjunk el egy Uj peda-
gbgiai program kidolgozasanak lehetéségén. Az iskola ez iranyu
koncepciodjanak kialakitdsahoz hasznos segitség lehet JAKAB-
VARGA (2007) a Fenntarthatésag pedagdgidja cimi munkaja.
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Egy példa... A magyarorszagi 6koiskolak
Okoiskolaknak azok az iskolak nevezheték ahol:

e “ Az iskola helyi tantervében és pedagodgiai program-
jaban meghatarozo szerep jut a kdrnyezeti nevelésnek,
a fenntarthatosag kérdéskorének.

e Atanulok aktiv és egyenrangu szerepldi az iskolai élet-
nek, beleszolasi joggal az dket érinté kerdésekbe.

e Az iskola dolgozoi (vezetéség, tanari kar, technikai sze-
mélyzet) tudataban van annak, hogy mennyire fontos a
fenntarthatosag kérdéskorével foglalkozni és ezt a
szempontot mindennapi munkaja soran érvényesiti.

e Az iskola a szlldkkel, illetve a helyi kdzdsseggel
egyUttmUkodve részt vesz a helyi kdrnyezeti problémak
vizsgalataban, megoldasaban.

e Az iskola mUkodtetése a lehetd legkdrnyezetkiméldbb
maodon torténik.

e Aziskola lehetdséget biztosit tanuldi szamara tanterven
kivdli tanulasi formakra (erdei iskola, terepgyakorlatok,
projektek)”.

(OKOISKOLAK)

Kézdsségepités

A fenti lista, bar valojaban szamtalan kdzdsségi vonatkozasa volt,
elsésorban arra adott 6tleteket, hogy egyénként mit tehetlink egy
fenntarthatébb jové érdekében. Fontos azonban szem elétt tartani,
hogy nem vagyunk egyeddl. A minket kortlvevd tarsadalom jelen-
leg ugy tdnik, egyre inkabb az individualizacio felé halad: a
kozbsségekrél az egyénekre helyezédik a hangsuly. A k6zbsségek
felbomlasaval azonban az egyén egyre védtelenebbé, kiszolgalta-
tottabba, manipulalhatébba valik a globalis folyamatok haldjaban.
Ezért a globalis folyamatok negativ hatasaira valodi valaszt adni
csak kdzdsségi dsszefogassal lehetséges. Erdekeink képviselete
is csak kdzosen lehet hatékony. A kdzdsségben vald tevékeny-
kedés nemcsak azért néveli meg a hatékonysagot, mert a sok
apro, egyéni tett eredménye 6sszeadddik, hanem mert kreativitast,
tébbletenergiakat szabadit fel, és megerdsitést, motivaciot, erét
ad az egyénnek a folyamatos, kitarté cselekvéshez.

Feladatunk tehat a k6zbsségépités is.

Hol is az én helyi k6z6sségem...?

FedezzUk fel kik élnek kortléttink! Ismerjik meg szomszédainkat.
SzervezzUnk utcabalt, gyUjtsiink alairast valamely helyi Ggy érde-
kében, Ultesslink fakat k&zdsen, szervezddjlnk kalakaba egymas
segitségére... A ,gondolkozz globalisan, cselekedj lokdalisan” mottd
jegyében tegylk jobba kbdzvetlen kdrnyezetlinket. Fogjunk dssze
a korllbttlink élkkel és vallaljunk felelésséget azért az otthonunkat
jelentd, kis darabka vilagért, melynek sorsat kozvetlenll is befolya-
solni tudjuk. Vegylnk aktivan részt a helyi kozdsség életének
alakitasaban.
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Lakohelylnkdn tul természetesen szamos mas ,helyi kdzosség-
ben” is tevékenykedhetiink egy jobb jové érdekében (csalad, mun-
kahely, baratok, stb.) Kezeljik mindig értékként és prioritasként a
kbzbsségi létet!

A Barat utcai cukraszda sziilinapi bulija

»A helybeliek egyeslletének kezdeményezésére kb. szaz
ember meglnnepelte a Barat utca sarkan lévé Bognar
cukraszda alapitasanak dtvenedik évforduldjat majus else-
jéen. ...

Mindnyajunkat meglepett, hogy ennyien jottek el az tinnep-
re. Van egy levelezési listank kb. harminc emberrel, ezen
kivll a kérnyék postaladaiba bedobaltunk 300 szérdlapot,
a cukraszda szolt a térzsvendégeinek, némelyeket tele-
fonon is hivtunk, de még igy is meg kellett débbenni a nagy
témegen.

Séros Laszlo felolvasta a Barat utca és Kérnyéke Egyesulet
altal adomanyozott emléktabla szovegét, amelyet maga irt,
aztan felakasztotta a réztablat a falra. Es kezdetét vette a
legaldbb kétéras baratkozas.

Itt, azt hiszem, ilyen nem volt az elmult évtizedekben. Egyal-
talan, a varosi lakossag tdbbnyire nem alkot kbzdsséget a
szomszédaival abban az értelemben, ahogy falun szokas.
De ez hatarozottan csaladias Unnep volt. Sokan ismerik
egymast, nem kevesen évtizedek o6ta laknak itt, esetleg a
felmendik is itt éltek mar - csak hat nem jarunk dssze.

Na, ez most elkezd6dott.

Pontosabban a Barat utca kozelében beinditott beruhazas
hozott 6ssze minket, paran nekifogtunk az Ugy jogi hat-
terének a vizsgalataba, és miutan talaltunk problémakat,
hat megszerveztlk a kdrnyék dsszefogasat. (Akit ez béveb-
ben érdekel, nézze meg a honlapunkat: Imv.hu/baratutca)
- tehat az 6sszefogas hatasara kb. nyolcan-tizen rendsze-
resen 6sszejarunk, beszélgetlink, és arra jutottunk, hogy
egyesUletet alapitunk és a jovében nemcsak a sajat jogi
veédelminkkel foglalkozunk - hanem majd meglatjuk, mire
mutatkozik igény.

Erre a cukraszdai tinnepre most nagy igény volt. Van, aki azt
mondta, hogy talan nem minden kdrnyéken lehet ezt meg-
csinalni ilyen csaladiasra: az itt él6k kuléndsen ragaszkod-
nak ehhez a helyhez, ennek kdszénhetd, hogy fel lehetett
tamasztani a ,k6z8sség szellemét”. Ki tudja. De az biztos,
hogy igény van a kdzosségre, és talan nem csak itt”.

(BIHARI 2007)
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CSEFALVAY, Z. (2004). Globalizécid, Nemzeti Tankdnyvkiadod, Bu-
dapest.

ENDREY, A. (1996). A diszndfeji Nagyur: A Wall Street vilaguralmi
térekvései és hazank. Boldogasszony Kiadd, Hodmezdévasarhely.

LASZLO A., FOLDES GY., INOTAI A., ANDOR L. és BENDA K.
(2001). A globalizacio kihivasai és Magyarorszag, Napvilag, Bu-
dapest.

SZALAI, E. (2006). Az djkapitalizmus — és ami utana johet... Uj
Mandatum Kiadd, Budapest.
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2. Szervezetek 2009-ben

Demos Magyarorszag
www.demos.hu

Stratégia Kutaté Intézet Kht.
www.strategiakutato.hu

Védegylet
www.vedegylet.hu

3. On-line forrasok

Ma és holnap. A fejlesztések lapja
www.maesholnap.hu

Il. NEMZETKOZI FEJLODES ES FEJLESZTES

1. Szervezetek 2009-ben

Hand Sz6vetség
www.hand.org.hu

Magyar ENSZ Tarsasag
www.menszt.hu

Magyar Kaltigyminisztérium
www.kum.hu

Az Eurdpai Bizottsag fejlesztési honlapja
http://ec.europa.eu/development

EuropAid Egyuttmikodési Hivatal
http://ec.europa.eu/europeaid

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development
www.oecd.org

UNDP — United Nations Development Programme
www.undp.org

IV. GLOBALIZACIO ES MIGRACIO

1. Tovabbi ajanlott irodalom (magyar nyelven):

ALBERTO, A. és GIAVAZZI, F. (2008). Eurdpa jovdje: Reform vagy
hanyatlas, Gondolat Kiadd, Budapest.

MELEGH, A. (2004). Migrans vagy munkas. Globalizacié és migra-
ci6 a nemzetkdzi irodalom tlkrében, Eszmélet, pp. 83-101.

OKTATASI MINISZTERIUM (2005). Utmutatd az interkulturdlis
pedagdgiai program iskolai bevezetésehez és alkalmazasahoz [on-
line] hozzaférés: http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200506/in-
terkulturalis_pedagogiai_program.pdf

REDEL. M. (2007). A kilféidi hallgatdk jellemzdi [on-line], hozzaférés:
http://foldrajz.ttk.pte.hu/mg/tanuimanyok/kulturalis_foldrajz/redei_
maria_2007_4.pdf

TOTH, P. P. (szerk.) (2006). Bevédndorids Magyarorszagra, Lucidus
Kiadd, Budapest.
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2. Szervezetek 2009-ben

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
http://www.bmbah.hu

ENSZ MenekUltlgyi Fébiztossag Magyarorszagi Képviselete
http://www.unhcr-budapest.org/hungary

Magyar Helsinki Bizottsag
http://www.helsinki.hu

Menedék, Migransokat Segitd Egyestilet
http://menedek.hu

Nemzetkdzi Migracios Szervezet
http://www.iom.hu

3. On-line forrasok

Integration Policy Index
http://www.integrationindex.eu

International Center for Migration Policy Development
http://www.icmpd.org

Migration Policy Group
http://www.migpolgroup.com

V. ANEMZETKOZI MEZOGAZDASAGI KERESKEDELEM

1. Tovabbi ajanlott irodalom (magyar nyelven)

FAIR TRADE - MELTANYOS KERESKEDELEM (2005). [on-line],
hozzaférés: http://www.vedegylet.hu/doc/FT_kiadvany.pdf

GULYAS, E. (2008). Tudatos Vasarldk Kényve, Tudatos Vasarlok
EgyeslUlete - Ursus Libris, Budapest.

SIMONYI, B. (2005). Ki mint Vet...Fenntarthatd Mezdgazdasag
Kilatasai egy Globalizalt Vilagban [on-line], hozzaférés:
http://www.hungary.indymedia.org/kepek/suaj/agrar.pdf

SIMONYI, B. és VARGA. G. (2008). Elelmiszer-énrendelkezés [on-
line], hozzaférés: http://www.vedegylet.hu/doc/eleonr.pdf

2. Szervezetek 2009-ben

Fair Vilag Méltanyos Kereskedelem Szdvetség
http://www.fairvilag.hu

Actionaid
www.actionaid.org

BananaLink
www.bananalink.org.uk

ENSZ Elelmezési és Mezdgazdasagi Szervezete (FAO)
www.fao.org

Oxfam
www.oxfam.hu

Via Campesina
www.viacampesina.org
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VI. GLOBALIZACIO ES A MAGYAR MEZOGAZDASAG

1. Tovabbi ajanlott irodalom (magyar nyelven)

A falu — Negyedévente megjelend kdrnyezetgazdalkodasi és vidék-
fejlesztési szakfolydirat.

Gazdalkodas — Kéthavonta megjelend agrodkondmiai tudomanyos
szakfolyoirat.

Kistermeldk Lapja — Havonta megjelend allattenyésztési szakfolydirat.

ANDRASFALVY, B. (2007). A Duna mente népének artéri gazdal-
kodasa, Ekvilibrium Kiadd, Budakeszi.

BAYER, J. (szerk.) (2005). Kritikus leltar. A rendszervaltas harom
evtizede. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest.

KAJUNER, P. (2007). Gazda(g)sagunk Ujrafelfedezése. Fenntarthato
vidéki gazdasdgfejlesztés, |L'Harmattan Kiadd, Budapest.

KOVACS, T. (szerk.) (2009). A vidéki Magyarorszag az EU-csat-
lakozas utan. VII. Falukonferencia, Agroinform Kiadd, Budapest.

RAKACZKINE TOTH, K. (szerk.) (2005). A vidék és a falvak a
,mezdgazdasag utan”, Szent Istvan Egyetem, Godolld.

2. Szervezetek 2009-ben

Foldmdveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
www.fvm.hu

AGRYA - Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szdvetsége
www.agrya.hu

KincsUnk a Piac — Hunyadi tér
www.Imv.hu/hunyadi

MAGQOSZ - Magyar Gazdakorok és Gazdaszdvetkezetek Szbvetsége
www.gazdakorok.hu

Szévetség az Elelmiszer-onrendelkezésért
http://Imv.hu/elelmiszer-onrendelkezes

Sz6vetség az EIS Tiszaért
www.elotisza.hu

Eurdpai Bizottsag Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Fébiztossaga
(DG Agriculture)
http://ec.europa.eu/agriculture

European Platform for Food Sovereignty
www.epfs.eu

Seattle to Brussels Network
www.s2bnetwork.org

3. On-line forrasok
Agrargazdasagi Kutatéintézet
www.akii.hu

Agroinform Kiadd
www.agroinform.hu

Kormanyzati Agrarinformacios Rendszer
www.air.gov.hu

Institute for Agriculture and Trade Policy
http://iatp.org

Szakeértdi blog a Kbzds Agrarpolitika jovéjérdl
http://caphealthcheck.eu

Regoverning Markets
www.regoverningmarkets.org

VII. GLOBALIZACIOKRITIKUS MOZGALMAK

1. Tovabbi ajanlott irodalom (magyar nyelven)

ANHEIER-MARLIES, H. és KALDOR, G-M. (szerk.) (2004). Globalis
civil tarsadalom, Typotex, Budapest.

SCHEIRING, G (2005). Lasd ét a rendszert! — Az alterglob mozga-
lom, Védegylet, Budapest.

SZABO, M. (2004). Globalizacié,regionalizmus, civil tarsadalom,
Budapest, Szazadveg.

VAY, M.(szerk.) (2005). Zengd — Skoldgia, politika és tarsadalmi
mozgalmak a Zengd-konfliktusban, Budapest, Fuggetlen Média
Kiado — Védegylet.

2. Globalizacidkritika magyar nyelven

Kovasz — a Budapesti Corvinus Egyetemen MU(ikédd Kovasz-kor
Negyedéves Folyoirata

Eszmélet — Tarsadalomkritikai és kulturalis folyoirat
BODA, ZS. (2004). Globalis ékopolitika, Helikon, Budapest.

CHOMSKY, N. (2005). Titkok, hazugsagok, demokracia (David
Barsamian interjukétete), Fuggetlen Média Kiadd, Budapest.

GEORGE, S. (2003). A WTO: Korlatlan vilagkereskedelem vagy
szolidaris globalizacio? Napvilag Kiadd, Budapest.

HELLYER, P. (1998). A globalis pénztigyi valsag tulélése, avagy a
remény gazdasagtana, Altern-csoport - Gondola '96 Kiadd, Bu-
dapest.

KLEIN, N. (2004). No logo. Markak, multik, monstrumok, Tudatos
Vasarlok Egyestlete, Budapest.

KORTEN, D. C. (1996). T6kés tarsasagok vilaguralma, Kapu Kiado,
Budapest.

MAGYAR TERMESZETVEDOK SZOVETSEGE - FRIENDS OF THE
EARTH INTERNATIONAL (2005). A fenntarthatd gazdasag felé: A
neoliberalis gazdasagi globalizacio megkérddjelezése, Budapest.

STIGLITZ, J. E. (2003). A globalizacio és visszassagai, Napvilag
Kiado, Budapest.

WENT, R. (2002). Globalizacié: Neoliberalis feladatok, radikalis
valaszok, Perfekt Gazdasagi Tanacsado, Oktatd és Kiadd Rt.,
Budapest.

3. Szervezetek 2009-ben

Altern-csoport
http://korny10.bke.hu/altern

Attac Magyarorszag
www.attac.hu
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Elslanc
www.elolanc.hu

Humanista Mozgalom
www.humanista.hu

Védegylet
www.vedegylet.hu

Z6ld Fiatalok
www.zofi.hu

Independent Media Center
www.indymedia.org

Third World Network
www.twnside.org.sg

Transnational Institute
www.tni.org

4. On-line forrasok

Alterglob
http://alterglob.blog.hu

Indymedia Magyarorszag
www.hungary.indymedia.org

Globalance
www.globalance.hu

Lehet Mas a Vilag!
www.lmv.hu

VIIl. ES MIT TEHETUNK MI...?

1. Tovabbi ajanlott irodalom (magyar nyelven)

BODORKOS, B., KAINER, P., KOVACS, E., PETAK, P., és
PETERFI, F. (2006) Rajtunk muilik — Hogyan szervezkedjiink és
képviseljik érdekeinket a lakohelylinkdn? Kdzosségfejleszték Egye-
sUlete, Budapest.

KELEMEN, Z. (2006). Okoturizmus — Természet, kultura, harmdnia,
Magosfa Alapitvany.

KONCZEY, R és S. NAGY, A. (1998). Zéldkéznapi kalauz, Féld
Napja Alapitvany.

LANYI, A. (2007). A fenntarthatd tarsadalom, L’Harmattan, Bu-
dapest.

GREENPEACE (N.D.) Mentsd meg az éghajlatot, Greenpeace
Magyarorszag Egyestilet, Budapest.

2. On-line forrasok mindennapi szokasaink
megvaltoztatasahoz:

Méltanyos kereskedelem:
www.fairvilag.hu

Kornyezettudatos és etikus vasarlas:
www.tudatosvasarlo.hu

* T oVABRBI FORRASOK

Bioélelmiszer:
http://bioelelmiszer.lap.hu
http://biokontroll.nlife.hu

Vegetarianizmus:
www.vegetarianus.hu

Hasznaltcikkek javitasa, cseréje, elajandékozasa:
www.humusz.hu
www.szivessegbank.hu

Energiagazdalkodas:
www.energiaklub.hu

Szelektiv hulladékgydijtés:
http://szelektivhulladekgyujtes.lap.hu
www.kvvm.hu/szelektiv

Alternativ turizmus:
www.utitarsak.hu
www.utilapu.org
www.falutur.hu
http://okoturizmus.hu
www.wwoof.org

Nemzetkdzi dnkéntesség
www.eurodesk.hu

Erészakmentesség:
www.humanista.hu

Kozosségfejlesztés:
www.kka.hu

Onkéntesség:
www.onkentes.hu

Kalaka kérék (kélcsénds segitség, szolgaltatasok cseréje):
Talentum koér: www.etk.hu/talentum

Miskolci Orakor Kézosségi Onsegité Rendszer:
www.freeweb.hu/hunglets/miskolc.htm

Szolnoki KOR csoport:
www.freeweb.hu/hunglets/szolnok.htm

Fabatka B-612 Kalakakor:
www.b612.hu/fabatka_kerdesek.html

Okofalu-mozgalom
Galgafarm: http://www.gaiaalapitvany.hu/falu_telepules.html

Gydrlfd: http://www.gyurufu.hu
Intézmények:

A globalizaciéval kapcsolatos fogalmak, intézmények:
www.globedu.hu/lexikon.aspx

Az Eurdpai Unio portélja: http://europa.eu

Hasznos informaciok magyar allampolgaroknak:
www.magyarorszag.hu/allampolgar

A magyar OrszaggyUlés mikddéese: www.parlament.hu
Gazdaségi Versenyhivatal: www.gvh.hu
OrszaggyUlési Biztos Hivatala: www.ombudsman.hu

Egyenlé Banasmod Hatésag: www.egyenlobanasmod.hu
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Alternativ informacioforras:
Indymedia: http://hungary.indymedia.org

Lehet Mas a Vilag: http://Imv.hu

Greenfo: www.greenfo.hu

3. Globalis neveléssel foglalkozo szervezetek 2009-ben

Anthropolis Egyesulet
www.anthropolis.hu

Artemisszié Alapitvany
www.artemisszio.hu

Bocs Alapitvany
www.bocs.hu

Magyar Kdrnyezeti Nevelési EgyesUlet
www.mkne.hu

Magyar Okumenikus Segélyszervezet
www.hia.hu

Z0OFi
www.zofi.hu

Z6ld Hid Alapitvany
www.zold-hid.hu

4. Hasznos tanari kézikényvek, segédanyagok a globalis
nevelésrél magyarul:

Honlapok:

Iskolék a vilagért!
http://schools.welthaus.at

Global projekt (kblcsdndzhetd filmek a globalizaciorol)
www.globalprojekt.hu

Magyar Okumenikus Segélyszervezet: globalis nevelés
www.globalisneveles.hu

Globaélis nevelés tudaskdzpont:
www.globedu.hu

Kiadvanyok:

Mi kéz6d hozza? Fiatalnak lenni a globalizalt vilagban. Oktatasi
segédanyag fiatalok iskolai és iskolan kiviili foglalkozasaihoz
(Artemisszié Alapitvany)

Megrendelhetd: artemisz@artemisszio.hu

Globaélis nevelés - oktatécsomag a fiatalok iskolai és iskolan kivili
nevelésehez (Z6ld Hid Alapitvany)
Megrendelhetd: zold-hid@zold-hid.hu

Avilag 12 problémdja és amit te tehetsz (Anthropolis Egyestuilet)
Letdlthetd: www.anthropolis.hu/_doc/vilag12prob_FINAL _preview.pdf

Globalizacios tulélékdnyv kbzépiskolasoknak
(Anthropolis Egyestilet)
Megrendelhetd: office@anthropolis.hu

Kézikényv a fiatalok emberi jogi képzéséhez

Letdlthetd: http://kompasz.balzac.zpok.hu/kompasz

Eurdpai polgarsag

Letolthetd: www.youth-partnership.net/youth-partnership/publi-
cations/T-kits/7/Tkit_7_HUN

Interkulturalis tanulas
Letolthetd: www.youth-partnership.net/youth-partnership/publi-
cations/T-kits/4/Tkit_4_HUN

5. Honlapok, kiadvanyok a globalis nevelésrél angolul

All different, all equal
www.iwtc.org/ideas/24_equal.pdf

Banana Link
www.bananalink.org.uk

Compass
http://eycb.coe.int/compass

Making a difference
www.citizenship2005.ie/oneworld.htm#making

Oxfam
www.oxfam.org.uk/education/resources

Risc
www.risc.org.uk/teaching_resources.html
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\Z. T ARQYmMuTATS

A

agrarpiac lasd piac
addssagvalsag lasd valsag
agyelszivas 36

alulrdl j6vé kezdeményezéesek 29
alulrél torténd globalizacio 63, 69

B

bevandorlas 6, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 43, 83

bevandorlé 6, 9, 15, 20, 21, 23, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41,
42,43, 62, 65

biodiverzitas 56

black bloc ldsd fekete blokk

Black Power lasd fekete hatalom

brain drain lasd agyelszivas

C
civil tarsadalom 10, 15, 28, 29, 60, 84

D
deregulacié 10, 11, 16, 30, 53, 62
diaszpodra 20, 36, 41

E
egyenlétlenség 10, 11, 12, 13, 14, 18, 20, 24, 26, 27, 29, 30, 34, 35,
42, 46, 47, 48, 54, 60, 68, 69, 79

elsé vilag 63

emberi fejlettségi mutato 29

emberi jogok 5, 7, 17, 21, 68, 69, 75, 77

etnikai -erészak 69
-hovatartozas 39
-kisebbség 39
-konfliktus 5
-megkuldnboztetés 40
-tisztogatas 28

etnocentrizmus 26

éhezés 5, 44, 45, 74
-elleni klizdelem 44, 45

életmdd 5, 9, 13, 61, 62, 73, 76, 78
-mintak 61

F

fair trade lasd méltanyos kereskedelem

fejlesztés, lasd nemzetkdzi fejlesztés

fejlédés 5, 6, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,

31, 35, 36, 40, 46, 50, 58, 61, 62, 66, 67, 68, 69, 70, 73, 76, 77, 83

fejl6dé orszagok 5, 10, 15, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 54, 55, 62, 68, 74

fekete blokk 64

fekete hatalom 62

feminista 15, 60, 61

fenntarthato fejlédés 5, 14, 29, 30, 66, 68, 70, 77

fogyaszté 4, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 54, 57, 58, 61, 68, 75, 77, 78

fundamentalista eszmék 14

fundamentalizmus 9, 10, 13

flggbség-elmélet 18, 27

G

gazdasagi valsag lasd valsag

GDP 10, 11, 18, 29, 36, 48, 52, 54, 55
Genfi Konvencio 34, 36, 37

globalis nevelés 5, 6, 8, 30, 31, 79, 86
glokalis 9, 65

gyarmatositas 24, 25, 31, 36

L //A"RCIW/\LH ATS

H

harmadik vilag 10, 15, 16, 17, 19, 26, 27, 30, 63, 66, 67, 68
hibridizacié 13

hitelvalsag lasd valsag

hitvallas 4

|

idegenellenesség 37, 40, 41

identitas kisebbségi- 13
kollektiv- 60, 61
kulturalis- 12, 13
nemzeti- 38
tarsadalmi- 61

imperialista 15, 24, 65, 66

importvam /asd vam

integracié 20, 31, 39, 40, 42, 53, 62

K
KAP lasd Kbzos Agrarpolitika
kereskedelem nemzetkdzi- 9, 45, 46, 50, 54, 63

mezégazdasagi- 5, 45, 46, 47, 49, 83
vilag- 11, 45, 46, 48, 84
Kiotéi Egyezmény 9

kisebbségi identitas /asd identitas
kistermel® 5, 34, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 65, 68, 75, 84
klimavaltozas 5, 14
kollektiv identités lasd identitas
kérnyezet -gazdélkodas 56, 84
-kimél6 58, 74, 76, 79
-szennyezés 48, 69, 79
-tudatos 85
-védelem 9, 28, 29, 61, 66, 68, 69

-hatas 68, 69

-nevelés 79, 86

-valsag lasd valsag
kdzOsség altal tdmogatott mezdgazdasag 50, 57
Koézos Agrarpolitika (KAP) 46, 51, 54, 55, 84
kulturalis identitas /asd identitas

kornyezeti

L
LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de lEconomie Rurale) 56
liberalizacié 10, 11, 26, 30, 62

liberdlis 16, 17, 18, 28, 29, 62, 63

M
Millenniumi fejlesztési célok 11, 30, 31
Marshall-terv 25
menedékkérd 35, 40
menekdlt -jog 6, 36
-statusz 36, 37
méltanyos kereskedelem 49, 50, 74, 79, 83, 85
migracio 5, 18, 20, 21, 23, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 42, 63, 83
migrans 5, 6, 20, 238, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 78, 83
mozgalom/mozgalmak
alterglobalizacios- 63, 65, 67, 68, 69
anti-globalizaciés- 15, 68
feminista- 60, 61
fundamentalista-4
globalizaciokritikus- 60, 62, 63, 66, 67, 69, 70, 84
glokalis- 65
munkas- 60
nacionalista- 12
nemzeti- 20
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polgarjogi- 60, 62
szakszervezeti- 60
tarsadalmi- 60, 61, 62, 71, 84
tdmeg- 60
Uj baloldali- 60
z06ld- 14, 60, 62
multikulturalis 39
multinacionalis vallalat 9, 11, 12, 13, 19, 48, 49, 50, 53, 54, 58, 67, 75
munkaerdpiac /asd piac
munkanélkuliség 29, 34, 35, 39, 40, 41, 45, 53, 61, 62, 68, 69

N

nacionalista 4, 10, 12, 62

nemzetallam 4, 8, 9, 10, 12, 16, 20, 33
nemzeti identitas /asd identitas

NEMZETKOZI FORUMOK/SZERVEZETEK

APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation) 17, 66

Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény /asd GATT

ENSZ 11,14, 17, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 38, 69, 77, 83

ENSZ Menekadiltligyi Fébiztossag 34, 36, 38, 83

EU ldsd Eurdpai Unid

Europai Birdsag 17

Eurépai Tarsadalmi Férum 66, 69

Eurépai Unié (EU) 4, 5, 10, 17, 20, 21, 31, 32, 33, 34, 35, 40, 46, 47,
52, 53, 54, 56, 85

FAO (Food and Agriculture Organization) 14, 44, 51, 83

Fold Csucstalalkozé (Earth Summit) 14, 29

G810, 63, 64, 65, 68, 82

GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) 11, 26, 46, 54

Globalis Igazsagossag Mozgalma 62, 65

IMF (International Monetary Fund) ldsd Nemzetkdzi Valutaalap

IOM (International Organization for Migration) 33, 43, 83

Kereskedelmi Vilagszervezet lasd WTO

NAFTA (North American Free Trade Agreement) 17, 34, 64, 65

Nemzetkdzi Migracios Szervezet 33, 83

Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) 10, 17, 18, 26, 28, 34, 53, 63, 64, 67, 70, 77

OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) 15,
25, 27,28, 35, 37, 41, 43, 83

OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries) 28

Tarsadalmi Fejlédés Vilagtalalkozdja (World Summit of Social
Development) 29

Tarsadalmi Vilagforum (World Social Forum) 66, 70, 71

UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) 26

UNDP (United Nations Development Program) 11, 45, 46, 47, 48, 51, 83

UNICEF (United Nations Children's Fund) 28

UNRISD (United Nations Research Institute for Social Development) 30, 31

Vilagbank (World Bank) 10, 17, 18, 26, 28, 29, 34, 49, 53, 63, 64, 68, 70

Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum) 63, 66, 70

WTO (World Trade Organization) 11, 17, 26, 46, 47, 55, 63, 64, 66, 70,
71,77,82, 84

nemzetkozi fejlesztés 5, 7, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 66

nemzetkdzi kereskedelem lasd kereskedelem

neoliberalizmus 10, 11, 62

neoliberdlis 10, 11, 12, 14, 29, 62, 63, 65, 66, 67, 69, 84
ultra- 12

NGO 10, 28, 29, 31, 82

NPA (New Policy Agenda) 29, 31

New Left lasd mozgalmak, Uj baloldali

o

oOlajvalsag lasd valsag
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